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. Uvod

Dne 26. 6. 2025 bylo obci doru¢eno uzemni rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje €. j.
OSH 965/2022 KULK 33417/2025/280.13/Fa ze dne 9. 6. 2025 (,,napadené rozhodnuti“), kterym
byl schvalen zamér s ndzvem ,, /13 Krdsna Studdnka — Détrichov”,

Napadané rozhodnuti povazuje obec za nespravné a nezakonné, a napadla jej proto v€asnym
odvolanim.

Dne 12. 7. 2025 byla obci dorucena vyzva k doplnéni dliivod( odvolani. Obec tedy na zakladé
této vyzvy uvadi nasleduijici.

Il. Doplnéni divodu odvolani

Obec v obecné roviné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, jelikoz na fadu
namitek obce stavebni Urad vibec nereagoval, nevyporadal je implicitné v textu napadeného
rozhodnuti ani se jimi nezabyval.

Dle ustanoveni § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (,,stavebni
zakon“), stavebni Ufad v Uzemnim fizeni mimo jiné posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu
s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani izemi,

Podle komentare je stavebni Urad ,povinen v odivodnéni tzemniho rozhodnuti mimo jiné uvést
i podklady pro jeho vyddni a uvahy, jimiz se ridil pri hodnoceni vsech podkladi dostupnych pro
vyddni rozhodnuti. V odivodnéni musi stavebni urad uvést, které podklady pro své rozhodnuti
shromdZdil a jaké zdvéry z nich ucinil. NemiZe se omezit na pouhé obecné konstatovdni
souladu s riznymi vyjadrfenimi a stanovisky. Povinnost rddné odivodnit rozhodnuti je jednim
ze zakladnich principd, ktery souvisi s pravem na radny proces, a vychdzi i z pojmu prdvniho
stdtu podle ¢l. 36 odst. 1 LPS a ¢&l. 1 Ust. Z odévodnéni musi vZdy vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazu na jedné strané a s prdvnimi zavéry na strané druhé.
V odivodnéni stavebni urad uvddi divody vyroku, podklady pro jeho vydadni, uvahy, kterymi se
ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich predpisd, informaci o tom, jak se vypordadal s
ndvrhy a namitkami ucastnikd rizeni a s jejich vyjadrenimi k podkladim. Z odiivodnéni musi byt
vZdy patrné, na zdkladé jakych skutecnosti stavebni urad rozhodoval a jakymi duvahami se
pfitom ridil, predevsim musi byt Fddné zdivodnéno posouzeni zdméru Zadatele z hledisek
uvedenych v § 90 StavZ“ (MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zdkon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 515-516).

Napadené rozhodnuti ovsem vlbec nevyhovuje ani zakladnim pozadavkim na odlivodnéni
spravnich aktu a je proto v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (,spravni rad“), jelikoz neuvadi konkrétni diuvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, uvahy, kterymi se spravni orgdn ridil pfi jejich hodnoceni



a pri vykladu prdvnich predpist, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy a
ndmitkami ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je dale specifikovdna ve vztahu k jednotlivym
namitkam obce.

Je zfejmé, Ze stavebni Urad se ani nepokusil namitky obce vyporadat a zcela védomé je
ignoruje. Takovyto postup je oviem podle obce nezdkonny také z toho divodu, Ze fakticky
odebral obci pravo podat namitky.

Koncept spravniho Fizeni je nastaven tak, Ze spravni organy musi namitky Gcastnikl fizeni
vyporadat. U€astnikiim tak vznika narok na to, aby se k jejich ndmitkdm prvostupfiovy spravni
organ kvalifikované vyjadril. Nasledné maiji Ucastnici fizeni pravo, aby nadfizeny spravni organ
v odvolacim fizeni pfezkoumal zakonnost a spravnost vyporadani namitek.

Postupem stavebniho uradu, kdy na namitky obce imysIné nereaguje, tak byla obci fakticky
odnata tato moznost. Obec je tedy nucena uplatnit totoZzné namitky v ramci odvolaciho fizeni.
Postupem stavebniho ufadu tak byla zcela vyprazdnéna dvojinstan¢nost spravniho fizeni. To
pro obec znamena, Ze jeji namitky prezkouma pouze jeden spravni organ, a to organ odvolaci.

VysSe uvedeny postup stavebniho urad nicméné zatizil celé spravni fizeni vadou, kterou jiz
odvolaci organ jednoduse nemtZe zhojit. Uvedené spravni fizeni je totiZ v disledku postupu
stavebniho ufadu pouze jednoinstancni.

lll. Nezakonnost stanoviska EIA

V souvislosti se stavbou zadméru vydal Krajsky urad Libereckého kraje dne 3. 6. 2019 zavazné
stanovisko k posouzeni vlivQi provedeni zaméru na Zivotni prostredi ¢.j. KULK 42077/2019
(,zavazné stanovisko EIA“).

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zdvazné stanovisko ukon ucinény spravnim organem na
zakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZz obsah je
zavazny pro vyrokovou C¢ast rozhodnuti spravniho orgénu. Jelikoz zdvazné stanovisko neni
samostatnym spravnim rozhodnutim, nelze ho ani samostatné prezkoumat, a proto je obec
nucena namitat nezakonnost tohoto stanoviska az v ramci navazujiciho fizeni, pro které bylo
stanovisko EIA podkladem.

Obec je presvédcena, Ze zavazné stanovisko EIA vydané pro zamér je nezakonné, a to
zdavodu, které uvedla ve svych namitkach. V ramci tohoto odvolani proto obec napada
rovnéZz zavazné stanovisko EIA. DlUvody nezakonnosti zdvazného stanoviska EIA obec
z procesni opatrnosti znovu uvadi v Priloze €. 1 tohoto odvolani.



Stavebni ufad k ndmitkam obce uvedl, Ze jsou nedlvodné. Stavebni Urad nejprve na str. 116
napadeného rozhodnuti v prvnim odstavci pomérné obsahle popisuje, co je zavazné stanovisko
EIA a v jakych pfipadech se vyddava, aniz by to mélo jakoukoliv vazbu k podanym namitkam.

Nasledné stavebni urad uvadi, ze , Ize fici, Ze zdvazné stanovisko EIA neni nezdkonné, nebot bylo
vyddno v souladu s prislusnymi prdvnimi predpisy a procesy stanovenymi zadkonem.” Tato véta
stavebniho dradu nicméné neni Zadnym odtivodnénim. Jedna se o velice obecné tvrzeni
stavebniho Uradu, které stavebni Urad nevysvétluje a neuvadi, na zakladé jakych dvah k nému
dospél.

Dale stavebni urad opét obecné naznacuje pripady, kdy dle jeho nazoru mlze byt zavazné
stanovisko EIA nezdkonné. ,Zdvazné stanovisko EIA muZe byt povaZovdno za nezakonné pouze
v nékolika pfipadech, které by mély byt konkrétné prokdzdny, jde napriklad o nedodrZeni
zdkonnych procest a Ihit, nedostatky odborného posudku, poruseni prav dotcenych osob
(ucastnikt) rizeni, nedodrZeni zdsady verejné ucasti C¢i nedostatecné zohlednéni vsech
relevantnich vlivi. Pokud by nékdo chtél prokdzat, Ze zdvazné stanovisko EIA je nezdkonné,
musel by doloZit konkrétni poruseni zakonnych ustanoveni nebo procesnich krokd, které jsou
soucdsti EIA rizeni.”

Obec uvadi, Ze nedostatky zdvazného stanoviska EIA a jeho podklad( jasné pojmenovala a
vysvétlila, v céem spociva jejich nespravnost ¢i nezakonnost. V tomto ohledu je tak pfekvapujici
zavér stavebniho Uradu o tom, Ze ,,Zddnd z okolnosti mozné nezdkonnosti zdvazného stanoviska
EIA v posuzovaném pripadé nenastala a stavebni ufad nemd pochybnosti o jeho zdkonnosti.
Zdvazné stanovisko EIA neni nezdkonné, nebot bylo vyddno v souladu s pFislusnymi pravnimi
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predpisy a procesy stanovenymi zdkonem.” Stavebni Urfad tedy povaZoval namitku
nezakonnosti zdvazného stanoviska EIA za nedlivodnou, a to bez jakéhokoliv ndznaku spravni

uvahy, kterou by k takovému zavéru dosel.

Stavebni urad dale uvedl pouze to, Ze k posouzeni vlivli zaméru byla predloZzena dokumentace
zpracovana autorizovanou osobou.

lll. A. Neposouzeni variant zaméru

V rdmci této namitky obec uvadéla, Ze krajsky ufad nespravné akceptoval predlozeni zaméru
v jediné varianté, aniz by toto rozhodnuti oddvodnil. Krajsky urad sice odkazal na predchozi
posouzeni vlivl, které skoncilo v roce 2002. Z takového posouzeni ovsem neni mozné vychazet,
jelikoz by to odporovalo samotnému smyslu procesu EIA. PGvodni posouzeni zaméru by naopak
s ohledem na ¢asovy odstup nemélo byt viibec brano v potaz. Toto posouzeni zaroven probéhlo
dle pravni Upravy, kterd byla v rozporu se smérnici EIA, jelikoZ neumoziovala ic¢inné napadnout
»posouzeni” variant, které ovsem v tomto pfipadé ani fadné neprobéhlo.

Obec ddle upozornila na skutecnost, Zze prezentovala rozumnou variantu V2 s mensimi vlivy
na zZivotni prostiedi. Presto byl zdmér posouzen invarianté, tedy v rozporu se zakonem.



v

Dokumentace EIA dale vrozporu s ustanovenim § 6 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (,zakon o
posuzovani vlivi“), neobsahuje popis zvazovanych variant s uvedenim hlavnich dlvodu
vedoucich k volbé daného reseni.

Stavebni ufad k témto namitkdm uvedl, Ze ,v predloZené dokumentaci je zamér z hlediska
vedeni trasy a technického reseni posuzovdn v jedné varianté, kterd vychdzi ze zaméru ,Silnice
I/13 StréZ nad Nisou - Détfichov”, ktery jiZ v roce 2001/2002 prosel procesem celého posuzovdni
vlivi zémeéru na Zivotni prostredi podle tehdy platné legislativy a to zdkona ¢. 244/1992 Sb.
Proces byl ukoncen vyddnim souhlasného stanoviska ¢.j.: NM700/2187/541/02/357 ze dne 13.
zdri 2002.”

Dale pak stavebni urad uvadi, Ze ,dst této stavby, silnice StrdZ nad Nisou - Krdsnd Studdnka, jiz
byla realizovdna a je v provozu. Vzhledem k tomu, Ze na celou stavbu nebylo v minulosti vyddno
uzemni rozhodnuti a vzhledem k tomu, Ze dle dnes platné prdavni tpravy nebylo mozné vydat k
vyse uvedenému souhlasnému stanovisku vydanému podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. souhlasné
zdvazné stanovisko podle ¢l. Il bodu 1 zakona ¢. 39/2015 Sb. o ovéreni jeho souladu s poZadavky
prdvnich predpist, které zpracovdvajici smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU,
byl uvedeny zamér ,Silnice 1/13 Krdsna Studdnka - Détrichov” znovu zarazen jako zamér, u
kterého je nutné znovu provést zjistovaci Fizeni dle dnes platné prdvni upravy. Z logiky této véci
investor navrhl pouze jednu aktivni variantu, a to variantu VI, kterd navazuje na jiZ stavebné
realizovany usek a posouzeny jako celek z hlediska vlivi na Zivotni prostredi podle predchozi
prdavni upravy.“

Z této Uvahy pak svédci skutecnost, Ze stavebni Ufad si vyklada pozadavky zakona o posuzovani
vlivll zcela neadekvatné a nespravné. Podle stavebniho Ufadu nebylo pro zdmér mozné vydat
ovérujici zdvazné stanovisko, tudiz byl zdméru znovu zarazen do zjistovaciho fizeni. Stavebni
urad tedy chape tuto situaci jako pouhé naplnéni formalniho pozadavku legislativy. O tom
svédci takeé to, Ze dle stavebniho Ufadu byla do zjistovaciho fizeni logicky zvolena pouze jedina
varianta, a to plvodni varianta posuzovand v roce 2002. Stavebni Urad tak zcela upozaduje
smysl posuzovani vlivli a ignoruje skutecnost, Ze od roku 2002 se dotéené Uzemi a mozné vlivy
zcela logicky promeénily. Posouzeni zaméru pfitom nemél byt pouze nutny krok, ale mélo se
jednat o objektivni zhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi a lidské zdravi. Tak k tomu oviem
spravni organy nepfistupovaly.

Obec v tomto hledu pfipomina, Ze varianta V2 by rovnéZ navazovala na stavebné jiZ realizovany
usek, tedy nebyl diivod ji neposuzovat ¢i pfinejmensim nezohlednit.

Je tedy opét nejasné, z Ceho stavebni urad dovodil, Ze zde Zadna jina pfijatelna alternativa
nebyla. Stavebni Urad uvadi, Ze ,neposouzeni variant zdméru v procesu EIA muZe byt
oduvodnéno nékolika divody, které zavisi na konkrétnich okolnostech daného projektu. Pokud
neni k dispozici Zadnd jina technicka nebo ekonomicky a environmentdlné prijatelnd
alternativa, kterd by vyraznéji ovlivnila vysledky posouzeni vlivi na Zivotni prostredi, nemusi
byt varianty zadméru posuzovdny. V takovém pripadé by mohl byt projekt realizovdn pouze v



jedné, nejvyhodnéjsi varianté, a to se tykd posuzované véci, nebot zde neni relevantnich
alternativa. Pokud neni k dispozici Zadnd jind technickd nebo ekonomicky a environmentdlné
prijatelnad alternativa, kterd by vyraznéji ovlivnila vysledky posouzeni vlivii na Zivotni prostredi,
nemusi byt varianty zdméru posuzovdny. Ackoli posouzeni variant v ramci procesu EIA je
duleZitym ndstrojem pro identifikaci a minimalizaci negativnich environmentdlnich viivad, existuji
situace, kdy nemusi byt varianta zaméru posouzena. V téchto pripadech by mél byt poskytnut
jasny a podloZeny duvod pro tuto volbu, aby byla zachovdna transparentnost a integrita celého
procesu hodnoceni.”

Obec souhlasi se stavebnim Uradem vtom smyslu, Ze mél byt poskytnut jasny a podlozeny
divod pro volbu varianty, a to pFi jejim posouzeni vroce 2019. Krajsky urad nicméné
v zdvazném stanovisku EIA pouze odkazuje na rok 2002, coZ porusuje prdvé transparentnost a
integritu celého procesu hodnoceni.

Obec tak shrnuje, Ze i nadale je presvédcéena o nezakonnosti zavazného stanoviska EIA. Jelikoz
jeji namitky nebyly vypofadany, povazuje rovnéz napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

lll. B. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Obec ve svych namitkach uvedla, Ze zavazné stanovisko EIA vychazi z pouhych predpokladt a
obecnych informaci, aniz by dotéeny organ pozadoval realna data o stavu prirodnich zdroji a
vyhodnoceni redlnych vlivli zaméru na kvalitu a kvantitu povrchovych a podzemnich vod.

Zpracovatel dokumentace EIA nemél Zadnou predstavu o mnoistvi srazkové vody, kterou
bude nutné odvadét zejména pri silnéjsich destovych srazkach a nemohl tak fadné vyhodnotit
zdmér dle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o posuzovani vliva.

Dokumentace neuvadi Zadné podrobnosti o zplUsobu zachycovani a odvadéni srazkovych vod,
nejsou feseny dlsledky odvadéni vod do okolnich povrchovych tokd a vliv na vydatnost zdroju
podzemni vody.

Zavazné stanovisko EIA pak vrozporu s § 5 odst. 4 zdkona o posuzovani vlivQi akceptuje
posSkozeni pfirodnich zdrojd vlivem zaméru, jak vyplyvda zdokumentu sndazvem
,Hydrogeologické posouzeni” zpracovaného v listopadu 2017 Ing. Radanem Smitem
(,,hydrogeologické posouzeni EIA“). Tento dokument se navic nezabyva celou trasou zaméru,
ale popisuje pouze nékteré useky.

Pti posuzovani vlivll zaroven neprobéhl Zadny podrobny hydrogeologicky prizkum a zjisténé
zavéry jsou tak jen orientacni, hypotetické a mohou byt i zavadéjici. Tato skutecnost je navic

v rozporu s podminkou ¢. 4 zavéru zjisStovaciho fizeni. Dotéeny organ tedy mél dokumentaci
EIA vratit k dopracovani.

Podle obce je nezakonny rovnéz postup, kterym dotceny organ prevaznou ¢ast problematickych
aspektl zaméru odsouva do dalSich povolovacich procesu.

Obec dale vyjadrila podrobné namitky ke zplsobu splachovani posypovych soli a jejich fedéni.



V neposledni fadé pak obec projevila fadu namitek ohledné dotéeni zdroje pro hromadné
zasobovani pitnou vodou M-1.

Stavebni urad namitkam obce vénoval na str. 117 — 119 napadeného rozhodnuti, kam
zkopiroval str. 22 — 25 zavazného stanoviska EIA. Stavebni ufad tak pouze vykopiroval obsah
zavazného stanoviska EIA, aniz by k nému pfidal jediné vlastni slovo. Opét se tak nejedna
o vyporadani ndmitek. Tim spiSe v okamZiku, kdy citovana ¢ast zdvazného stanoviska EIA hovofi
o zméné odtokovych pomérl, omezeni dotace hydrogeologického kolektoru, dotéeni
stdvajicich jimacich objektl, zvySené moznosti prisakd ¢i vzlinani vody do télesa naspu,
ohrozeni kvality vody ve vodarenském zdroji M-1 apod.

Obec tak shrnuje, Ze i nadale je presvédcena o nezakonnosti zavazného stanoviska EIA. Jelikoz
jeji namitky nebyly vyporadany, povazuje rovnéz napadené rozhodnuti za nepfrezkoumatelné.
Obec v ramci svého odvolani tedy napada rovnéz zavazné stanovisko EIA, pficemz dlivody
z procesni opatrnosti znovu uvadi v Priloze €. 1 tohoto odvolani.

Obec dale namita, Ze podminky ¢. 10 — 30 zavazného stanoviska EIA jsou nezakonné, jelikoz
pozaduji reSeni skutecnosti zasadnich pro Uzemni fizeni teprve vramci dokumentace pro
stavebni povoleni. Obec v tomto kontextu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 20. 10. 2020, ¢. j. 38 A 6/2020 — 230, podle kterého , krajsky soud md tedy prioritni zdvazné
stanovisko EIA z 30. 11. 2016 a ndsledné potvrzujici stanovisko ministra Zivotniho prostredi z 20.
4. 2020 za nezdkonné, nebot ve shora vymezeném sméru neobsahovalo v rozporu § 23a odst.
3 véta druha zdkona o EIA dostatecné opatreni k prevenci, vylouceni, sniZzeni, popfipadé
kompenzaci nepfiznivych vlivii na Zivotni prostredi. JestliZe MMOL a Zalovany z tohoto
nezdkonného stanoviska vychdzel, jsou nutné i jejich rozhodnuti nezdkonnd.” V dané véci
pfitom bylo klicové, Ze zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi zaméru a na néj navazujici
rozhodnuti odsunuly feSeni nékterych otdzek teprve do pozdéjsich fazi povolovani zaméru.
Podle soudu pfitom ,,jiZ v uzemnim Fizeni je nezbytné se zabyvat s ohledem na konkrétni
pribéh ddlnice krajinou tim, na jakém useku ddlnice bude uZit posyp chemicky a na jakém
zpusob odlisny (zdrsriovaci) a v ndvaznosti na to pak také to, jakym zpiisobem a kam budou
z ddlnice odvddény necistoty a jak s nimi bude nakladdno. Takové reseni vsak jiz musi byt
zdsadné soucdsti uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nebot ve stavebnim Fizeni se

es oo

Ze stejného dlvodu jsou tak nezdkonné také vySe zminéné podminky zavazného stanoviska
EIA, a tedy i napadené rozhodnuti.

lll. C. Vlivy na krajinu a krajinny raz

Obec v ndmitkdch uvedla, Ze vyhodnoceni vlivu na krajinny raz bylo provedeno nespravné.
V pfipadé realizace navrhované varianty zaméru tak dojde k zaniku nejcennéjSiho krajinného
prostoru v celé trase zaméru.

Obec namitala poruseni ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (,,ZOPK"“), a dale rozpor s konkrétni judikaturou spravnich souda.



Obec dale namitla konkrétni vady dokumentace EIA a posudku zpracovaného Ing. AleSem
Hanslikem, Ph.D. v fijnu 2017 (,,odborné posouzeni KR“). Odborné posouzeni KR je zaroven
neobjektivni a obsahuje také pravni hodnoceni, které ovSem znalci nepfislusi. Zaroven je
v rozporu s pozadavky, které plvodné prezentovala také Agentura ochrany prirody a krajiny,
Sprava CHKO lJizerské hory, ve vyjadreni €. j. SR/0133/LI/2017-4 ze dne 1. 2. 2018.

Podle stavebniho uradu je oviem ndmitka nedlvodna. Stavebni urad pritom odkazuje na
zdvazné stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi vydané dne 31. 1. 2025 ¢. j. KULK 5558/2023, jednotné zavazné stanovisko
Agentury ochrany pfirody a krajiny, Sprava CHKO lJizerské hory, vydané dne 21. 1. 2023 pod ¢.
j. SR/2877/L1/2022-5 a zavazné stanovisko EIA.

Podle zavazného stanoviska EIA ,,vyhodnoceni vychdzi mimo jiné z dokumentu ,,Posouzeni vlivii
na krajinny rdz - aktualizace 2018", ktery zpracoval Ing. Ales Hanslik, Ph.D. V zdvéru je
konstatovadno, Ze navrhovany zamér vykazuje stredné silny vliv na dvé kritéria a slaby vliv na pét
z osmi zdkonnych kritérii ochrany krajinného rdzu. Dokumentace ddle uvddi, Ze do hodnoceni
krajinného razu nebyla zahrnuta uprava objektu SO 212 na ekodukt, jak bylo dohodnuto s
Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR na jedndni v zdfi 2018. Hodnoceni vychdzelo ze
stavajicich projekcnich podklad(; upravy projektu budou dle dokumentace realizovdny po
ukonceni procesu EIA. Hodnoceny zamér je projekcné navrZzen s ohledem na zdkonnd kritéria
krajinného rdzu a je proto hodnocen jako tnosny zdsah do krajinného rdzu. Vliv na krajinny rdz
je dokumentaci hodnocen jako akceptovatelny, mirné negativni, dlouhodoby, lokdlni. Nejvétsi
vliv bude mit novy dlouhy most (estakdda) pres udoli Jefice v obci Novd Ves. Zamér se dotykd
rovnézZ lll. a IV. zény CHKO lJizerské hory. Zpracovatel posudku se ztotoZriuje s vySe uvedenym
hodnocenim vlivi na krajinu pri respektovdni podminek formulovanych v zavazném stanovisku.
Prislusnd opatreni jsou zahrnuta do podminek tohoto zdvazného stanoviska.”

Nikdy nebyla obci poskytnuta vizualizace zaméru ze sméru od vesnice, ackoliv obec jiz
v procesu EIA o takové podklady Zadala. Pfitom pravé z tohoto pohledu bude vliv na krajinny
raz nejzasadné;jsi a zasah do néj nejsilnéjsi.

Stavebni urad zde tedy pouze citoval zavéry zavazného stanoviska EIA. Pfitom ovsem vibec
nereagoval na namitky obce. Citace stavebniho Ufadu je zcela mimobézna s ndmitkami, které
tak neni mozné povazovat za vyporadané. Obec jiZ vySe uvadéla, Ze ani dle odborné literatury
se neni mozné ,omezit na pouhé obecné konstatovdni souladu s riznymi vyjadrenimi a
stanovisky. Povinnost rddné odidvodnit rozhodnuti je jednim ze zdkladnich principi
[...]“ (MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zdkon. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 515-516).

Obec tak shrnuje, Ze i nadale je presvédcena o nezakonnosti zavazného stanoviska EIA. Jelikoz
jeji namitky nebyly vyporadany, povazuje rovnéz napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

lll. D. Vady predlozenych dopravné inzenyrskych podkladi

Obec uvedla celou fadu namitek proti predlozenym dopravné inzenyrskym podkladim (,,DIP“),
které pfi posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi vychazely z nadhodnocenych dopravnich intenzit



a byly vnitfné rozporné. DIP pracuji s daty, ktera byla ovlivhéna rekonstrukcemi sledovanych
komunikaci, nedodrzuji technické metodiky Ministerstva dopravy, nezohlednuji nékteré udaje
pro radny vypocet hlukové zatéze a nepocitaji s tranzitni mezistatni dopravou.

Obec v namitkach popsala, Ze dokumentace EIA obsahuje vazné vnitini rozpory a nejasnosti
o pouzitych datech. Neni zfejmé, jakym zplsobem byla ¢etnost provozu na stavajici komunikaci
v realizacni varianté doplnéna dle uvahy autora.

Je pfitom zfejmé, Ze pluvodni data, na kterych bylo zaloZeno posouzeni vlivi zdméru v roce 2002
jsou objektivné nesmyslna a naddimenzovand, coZ potvrzuji méreni a odhady predlozené
investorem v tomto fizeni.

Nedostatky trpi také dokument s ndzvem ,,Prognodza intenzit dopravy“ zpracovany spolecnosti
Valbek v fijnu 2021 a dalsi podkladové dokumenty, které obec zmirfiuje v namitkach.

Z DIP pfitom vychazi dalsi odborné studie jako napriklad akustickd studie, rozptylova studie i
vyhodnoceni vlivl vefejné zdravi apod. Dokumentace EIA tak vychazi z nepresnych dat, a proto
ani nebylo mozné s jistotou posoudit vliv zaméru na Zivotni prostredi. Ani posudek, ani zadvazné
stanovisko EIA se pfitom s témito pfipominkami nevyrovnalo, a dokonce se jimi ani nezabyvalo.

Podle napadeného rozhodnuti,, dokumentace pro tzemni rizeni byla zpracovdna autorizovanym
inZenyrem v oboru dopravnich staveb, a to v souladu s platnymi technickymi normami
a predpisy. Pri jejich zpracovdni bylo vyuZito dat ze s¢itdni dopravy, kterd byla aktudini v dobé
zpracovdni dokumentace a odpovidala stavu v daném obdobi. Z téchto udaji byly odvozeny
zakladni dopravni charakteristiky, které tvori podklad pro ndvrh feseni dopravni infrastruktury
véetné dimenzovdni komunikaci, posouzeni dopravni zdtéZe a bezpecnosti provozu.”

Napadené rozhodnuti stavebniho Uradu tedy k uvedenym namitkam obce neuvedlo viibec nic
a namitky tak zGstaly bez vyporadani.

Obec tak shrnuje, Ze i nadale je presvédcena o nezakonnosti zavazného stanoviska EIA. Jelikoz
jeji namitky nebyly vypofadany, povazuje rovnéz napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

lll. E. Nedostatecné posouzeni otazky hluku

Hlukova studie predloZzena v ramci procesu EIA je podle obce metodicky i vécné nedostatecna.
Chybi ji pfedevsim aktualni a ovérena dopravni data — nepracuje se s dopravnimi intenzitami
z let 2005, 2010 a 2016 ani s nulovou variantou, tedy s popisem dnesni skutecné hlukové zatéze.
Autor navic doplnil dopravni model subjektivnimi odhady tykajicimi se rezidentl a upravoval
pavodni podklady bez transparentniho vysvétleni, ¢imz podle nazoru obce nelze vysledky
povaZovat za vérohodné.

Studie ukazuje, Ze hygienické limity hluku jsou uz dnes prekracovany a Ze k prekroceni dojde i
po realizaci zdméru, a to dokonce i v mistech, kde maji byt vybudovany protihlukové stény.
Pfesto studie tvrdi, Ze hluk ,nebude zasadné problematicky”, a argumentuje ocekdvanym
snizenim dopravy. Toto tvrzeni vSak opomiji skute¢nost, Ze obec nebude na novou trasu pfimo



napojena a znacnd Cast dopravy zlstane na stavajici komunikaci, takZze u fady objekt( se hluk
naopak zvysi.

Posuzovatel EIA proto doporucil, aby byly pred Uzemnim fizenim provedeny objektivni 24
hodinové hlukové pomeéry a zpracovana aktualizovana akusticka situace.

Mezi dalsi zavazné nedostatky studie patfi volba cilového roku 2035 (spravné by mél byt 2040)
a nejasna kalibrace modelu, kdy rozdil mezi vypoctenymi a skutecné mérenymi hodnotami
dosahuje témér +7 dB. Celkové tedy podklady neumoznuji spolehlivé posoudit vlivy zdméru a
je nutné je doplnit o pfesna méreniivariantni reSeni, aby byly splnény hygienické limity a pravni
pozadavky na ochranu obyvatel pred hlukem.

K uvedenym ndmitkdm stavebni Urad nejprve uvedl|, Ze ,Vyhodnoceni vlivu na obyvatelstvo a
vefejné zdravi vychdzi z predloZzeného dokumentu , Autorizované posouzeni vlivii na verejné
zdravi - aktualizace 2018”, ktery zpracoval RNDr. Alexander Skdcel, CSc. (osvédceni o odborné
zplsobilosti pro oblast posuzovdni vlivi na verejné zdravi ¢.j.: MZDR 58918/2014-2 0OVZ). V
hodnoceni byly posuzovadny fyzikdlni skodliviny (hluk) a chemické polutanty imise skodlivin. Ze
zavéru hodnoceni vyplyvad, Ze zdravotni riziko souvisejici s realizaci zaméru a jeho zprovoznéni
ve srovndni se soucasnou zdtéZi prostredi nebude vyznamné, dominantnim vlivem bude i do
budoucna soucasnd zatéZ atmosféry a v pripadé dodrZeni deklarovanych parametri posuzované
dopravni situace po realizaci zaméru nebudou intenzity plsobeni a expozi¢ni koncentrace
sledovanych polutantu pricinou vyznamné zmény rizika ohroZeni verejného zdravi potenciondiné
dotcenych obyvatel. Z hlediska vlivu na verejné zdravi se oCekdvad za souc¢asného stupné zdtéze
Zivotniho prostredi v dotcené oblasti pfevaha pozitivnich disledkt realizace zéméru a provozu
po modelované komunikacni siti v disledku zanedbatelné zmény komplexné posuzovaného
zdravotniho rizika imisi, sniZeni zdravotniho rizika dopravni hlucnosti a predevsim v dusledku
ostatnich celospolecensky vyznamnych vlivi, které budou provdzet ocekdvané dopravni
zklidnéni na dotcené prijezdové komunikaci oblastmi s trvalym osidlenim s ocekdvanymi
vyznamnymi priznivymi dusledky i v oblasti vlivi na verejné zdravi. Budouci hlukovou situaci
vSak je vhodné po realizaci zéméru ovérit terénnim mérenim.”

Zde tedy stavebni urad opét mimobézné s namitkami pouze shrnuje zavéry dokumentace EIA.

Dale pak stavebni urad uvadi, ze , vliv pfedmétné stavby na hluk a ovzdusi vliv na ptidu a prirodni
zdroje, biologickou rozmanitost byl posuzovdn v ramci procesu EIA, na ktery bylo vyddno
souhlasné zdvazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, které
vydal Krajsky urad Libereckého kraje dne 3.6.2019 pod ¢&.j.: KULK 42077/2019, OZPZ 33/2017. S
hodnocenim zdkonnosti procesu EIA se stavebni ufad podrobné vyporddal vyse. Navic byla
zpracovdna rozptylovad studie odbornou spolecnosti E-expert, spol. s r.o. a stavebni ufad nemd
duvod pochybovat o spravnosti a odbornosti uvedenych podkladi. K navrZzené stavbé bylo téz
vyddno zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci dne
11.10.2022 pod ¢.j.: KHSLB 19621/2022, spis. zn.: S-KHSLB 19621/2022, jehoZ podminky jsou
zahrnuty do podminek vyroku €. | tohoto rozhodnuti, podminka ¢. 16.“

Z vyse uvedeného tedy obec shrnuje, Ze se stavebni Urfad ndmitkami ohledné nezakonnosti
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dokumentace EIA v souvislosti s posouzenim hluku nezabyval a namitky nevyporadal.

Obec tak shrnuje, Ze i nadale je presvédcena o nezakonnosti zavazného stanoviska EIA. Jelikoz
jeji namitky nebyly vypofadany, povazuje rovnéz napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

l1l. F. Ovzdusi

Rozptylova studie vypracovana spoleénosti E-expert, spol. s.r.o. v zati 2017 stavi na udajich o
dopravnich intenzitach, jez vsak byly mezi novou trasu a stavajici silniéni sit rozdéleny pouze
expertnim odhadem, nikoli na zadkladé méreni.

Hodnoceni vychazi z pétiletych primérd imisnich map CHMU, které viak v dotéeném Uzemi
nesou znac¢nou nejistotu, protoZze zde stoji jen nékolik monitorovacich stanic a metodika
mapovani sama prizndva az desitky procent odchylek (napf. u benzo(a)pyrenu pres 40 %).

Rozptylova studie tyto nejistoty neuvadi ani nekomentuje a nezohledriuje ani potencialné
vyznamné emisni zdroje, které se obtizné kvantifikuji (paleni biomasy, lokdlni topenisté ci
epizodické spalovani nevhodnych paliv). Neni proto vylouceno, Ze skutecné imisni pozadi, spolu
s prispévkem planovaného zdméru, povede k prekroceni limitl zejména pro PM2,5 a BaP.

Vzhledem k vadam rozptylové studie neni jasné, jak studie dospéla k zavéru o splnéni imisnich
limitd.

Stavebni Urad v napadeném rozhodnuti pouze uvadi, ze ,vliv pfedmétné stavby na hluk a
ovzdusi vliv na pGdu a pfirodni zdroje, biologickou rozmanitost byl posuzovdn v ramci procesu
EIA, na ktery bylo vyddno souhlasné zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na
Zivotni prostredi, které vydal Krajsky urad Libereckého kraje dne 3.6.2019 pod C.j.: KULK
42077/2019, 0OZPZ 33/2017. S hodnocenim zdkonnosti procesu EIA se stavebni ufad podrobné
vyporddal vyse. Navic byla zpracovdna rozptylovad studie odbornou spolecnosti E-expert, spol. s
r.o. a stavebni urad nema divod pochybovat o spravnosti a odbornosti uvedenych podkladii.
K navrZené stavbé bylo téZ vyddno zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého
kraje se sidlem v Liberci dne 11.10.2022 pod ¢.j.: KHSLB 19621/2022, spis. zn.: S-KHSLB
19621/2022, jehoZ podminky jsou zahrnuty do podminek vyroku ¢&. | tohoto rozhodnuti,
podminka ¢. 16.“

Z vyse uvedeného tedy obec shrnuje, Ze se stavebni Urad namitkami ohledné nezakonnosti
dokumentace EIA vsouvislosti s posouzenim hluku nezabyval a namitky nevypofadal.
V okamziku, kdy obec uvedla konkrétni pochybnosti a vady studie tak neni jasné, na zakladé
jaké uvahy dospél stavebni arad kzdvéru, Ze o spravnosti rozptylové studie neni treba
pochybovat.

Obec tak shrnuje, Ze i nadale je presvédcena o nezakonnosti zavazného stanoviska EIA. Jelikoz
jeji namitky nebyly vypofadany, povazuje rovnéz napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Obec vramci svého odvolani napada rovnéz nezakonné zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 11. 10. 2022 ¢. j. KHSLB 19621/2022.
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lll. G. Vlivy na ptidu a pfirodni zdroje

Zamér ma byt umistén na plose 6,5 ha vysoce kvalitni orné pady spadajici do I. a Il. tfidy ochrany
zemédélského pldniho fondu. Ustanoveni § 4 odst. 3 zdkon ¢. 334/1992 Sbh., o ochrané
zemédélského pldniho fondu, dovoluje takovou plidu odejmout jen ve zcela vyjimecnych
pfipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné prevazi zajem na jeji ochrané. To potvrzuje také obci
zminovand judikatura spravnich soudl. V pripadézaméru nebyla prokazana existence
zdsadniho prevladajiciho zdjmu, a umisténi stavby by proto znamenalo nevratny ubytek
nenahraditelné pfirodni hodnoty.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi navic uz v roce 2018 pozadovalo provéfit variantu s mensim
zaborem pudy, krajsky urad vsak variantni feseni nenechal posoudit.

Dokumentace EIA rovnéz zcela pomiji rizika eroze a sesuv(, pfitom podminky plvodniho
stanoviska MZP zakazaly navrhovat pravé takové hluboké zemni prace. A¢koli EIA opakuje, Ze
v registru Geofondu nejsou v Uzemi evidovany svahové deformace, ignoruje novéjsi studii
Akademie véd z fijna 2017, ktera rizikovost sesuvd na silnicich I. tfidy hodnoti a méla byt do
procesu EIA zahrnuta.

Souhrnné feceno, zamér ohroZuje vysoce cenénou zemédélskou pudu, opomiji zdkonné i
odborné poZzadavky na jeji ochranu a prehlizi realné geotechnické hrozby, jez mohou stavbu i
okolni krajinu zavazné poskodit.

Napadené rozhodnuti stavebniho Gradu pak k témto ndmitkdm obce neuvedlo vibec nic a
namitky tak zGstaly bez vyporadani.

Obec tak shrnuje, Ze i nadale je presvédcena o nezakonnosti zavazného stanoviska EIA. Jelikoz
jeji namitky nebyly vypofadany, povazuje rovnéz napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

lll. H. Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, fléra, ekosystémy)

Biologické posouzeni zpracované Mgr. Radimem Kocvarou v listopadu 2017 vykazuje zasadni
nedostatky. Biologické posouzeni se omezuje na konstatovani, Zze na zakladé vyskytu
chranénych a ohrozenych druht, je potfeba pozadat o vyjimku, ktera povoli jejich likvidaci. Ve
vy¢tu ohrozenych druh(i ovéem neni, mimo jiné, Vranka obecnd, vedena na Cerveném seznamu.
Na tento druh nelze uplatnit opatieni pro odlov a transfer rybi osadky v prlibéhu stavby na jina
stanovisté, jak se popisuje v Biologické posouzeni.

V tomto pripadé zaroven nebyl proveden celoroc¢ni terénni prizkum, ktery je nezbytny pro
redlné biologické posouzeni. Posouzeni nehodnoti vliv stavby na biotopy chranénych organism(
pri odvadéni destové vody, opomiji kriticky ohroZené ryby a nerespektuje skute¢nost, Ze chovné
a pstruhové Useky vodoteci by byly zasahem a naslednym provozem prakticky zlikvidovany.

Neni ziejmé, kdo, kdy a jakymi metodami jednotlivé prlizkumy provadél, chybi lokalizace nalez(,
popis biotopl i Uplny seznam zaznamenanych taxon(, které zlstaly uloZené jen v interni
databdzi zhotovitele. Bez téchto udajli nelze posoudit, pro¢ byly k vyjimce vybrany pravé
uvedené druhy ani pro¢ by dvanact doloZenych druhl netopyri nemélo byt stavbou dotéeno.
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Stejné nedostatecny je dendrologicky prlzkum. Inventariza¢ni tabulka postrada povinné udaje
o katastralnich Uzemich a parcelnich ¢islech a neobsahuje ocenéni drevin, které je nezbytné pro
stanoveni rozsahu nahradni vysadby.

Napadené rozhodnuti stavebniho Uradu pak k témto namitkdam obce neuvedlo vibec nic a
namitky tak zlGstaly bez vyporadani.

Obec tak shrnuje, Ze i nadale je presvédcena o nezakonnosti zavazného stanoviska EIA. Jelikoz
jeji namitky nebyly vyporadany, povazuje rovnéz napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Ill. CH. Verifikacni stanovisko EIA

Stavebni Grad uvadi, Ze Krajsky Urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
vydal dne 26. 2. 2025 verifikaéni zavazné stanovisko EIA. Krajsky urad vtomto stanovisku
konstatoval, Ze nedoslo k takovym zménam zaméru oproti procesu EIA, které by mohly mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi.

Obec nicméné s ohledem na vady zavazného stanoviska EIA povazuje rovnéz toto verifikacni
stanovisko za nezakonné. Obec vramci svého odvolani tedy napada rovnéz verifikacni
zavazné stanovisko EIA.

IV. Rozpor zaméru s uzemné planovaci dokumentaci

Obec namitala, Ze zdmér je v rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje Libereckého kraje. Vedeni
trasy zaméru neodpovidd prislusnému koridoru vymezenému v ZUR v misté stavebnich objekt
SO 122 (prelozka silnice 111/27252 km 9,678) a SO 156 (pristupy na pozemky km 8,620 — 9,645).

K zaméru pak bylo vyddno nezakonné zavazné stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje,
Odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu €. j. KULK 72666/2022-OUP ze dne 22. 11. 2022
(,zavazné stanovisko OUP“).

Stavebni Urad k témto ndmitkdm pouze informoval, Ze ,ve véci posouzeni pfipustnosti zaméru
Z hlediska souladu s politikou tuzemniho rozvoje a tzemné pldnovaci dokumentaci a z hlediska
uplatriovadni cilt a ukol uzemniho planovadni bylo vyddno zdvazné stanovisko Krajského uradu
Libereckého kraje, odboru tzemniho pldnovdni a stavebniho Fddu pod &j.: OUPSR 89/2022-
OUP, KULK 72666/2022-OUP ze dne 22.11.2022.“ Napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu tak
namitkdm obce neuvedlo viubec nic a namitky tak zlstaly bez vyporadani.

Obec tak shrnuje, Ze jelikoz jeji namitky nebyly vyporadany, povaZuje napadené rozhodnuti
za nepirezkoumatelné.
Co se tyce zavazného stanoviska OUP, obec opakuje své pfedchozi ndmitky.

Podle zavazného stanoviska OUP je zdmér v souladu s PUR, Gzemné pldnovaci dokumentaci
vydanou krajem i Uzemnimi plany obci. Tento zavér je ovSsem nespravny.
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Zamér je soucasti koridoru D0O8B vymezeného v Aktualizaci ¢. 1 Zasad Uzemniho rozvoje
Libereckého kraje (,ZUR“). Jak uved| sdm krajsky Gfad vramci zavazného stanoviska OUP,
vedeni trasy zdméru neodpovida koridoru vymezenému v ZUR v misté stavebnich objektd SO
122 (prelozka silnice 111/27252 km 9,678) a SO 156 (pfistupy na pozemky km 8,620 — 9,645).
Krajsky Urad presto zcela nepochopitelné povaZuje tyto stavebni objekty za fadné umisténé,
jeliko? dle zdvazného stanoviska OUP , tyto stavebni objekty jsou pod podrobnosti, jez Fesi AZUR
LK” a ,hlavni stavba je umisténa ve vymezeném koridoru pro dopravni infrastrukturu.” Krajsky
Urad pritom uvadi, Zze v daném ptipadé se nepouzije ani Uzemni plan obce Déttichov.

Zavéry krajského uradu jdou proti smyslu posuzovani souladu s Uzemné planovaci dokumentaci.
Neni mozné tvrdit, Ze v souladu se ZUR musi byt pouze ¢ast stavby, ¢i v tomto piipadé hlavni
stavba. V souladu s Uzemné pldnovaci dokumentaci musi byt logicky zamér jako celek, Zadna
jeho ¢ast nemuze byt umisténa v rozporu s izemné planovaci dokumentaci.

Vyklad krajského dradu by vedl k absurdnim zavérim. Podle néj by bylo moiné umistit na
pozemku napt. stavbu rodinného domu v souladu s Uzemnim planem, nicméné garaz jako
yvedlejsi stavbu” by jiz v souladu s Uzemnim planem byt nemusela. Uvedeny vyklad by dale ved|
napft. k tomu, Ze koeficient zastavénosti pozemku by se uplatioval pouze v pfipadé hlavnich
staveb. Takovy postup jde ovSem zcela proti zakonné Upravé a rozhodovaci praxi spravnich
soudQ.

7 v s

Neni tedy zfejmé, na zakladé ¢eho doslo k umisténi dot¢ené ¢asti zaméru. Zavazné stanovisko
OUP je tedy nezakonné.

Dal$i vadou zavazného stanoviska OUP je vyhodnoceni napInéni cil& ZUR. Krajsky urad uvadi, Ze
Lrealizace stavby vychazi ze zdasady Z17 Vytvdret uzemni podminky pro zlepSeni dopravniho
napojeni Libereckého kraje na okolni regiony, uvedené v AZUR LK. Fakticky tedy krajsky uFad
odkazuje na tuto jedinou zasadu a z ni dovozuje soulad zaméru s pozadavky ZUR. Rovné? tento
zavér je neprezkoumatelny a také zcela nesmysiny.

V prvni fadé uvedena zasada mifi na Uzemni plany a stanovuje tedy ukoly pro tzemni planovani
na Grovni obci. V pFipadé zaméru maji dle ZUR dotéené obce ,upfesnit, stabilizovat a Fesit
uzemni souvislosti vedeni koridoru.” Podle zdvazného stanoviska OUP pfitom fadu Uzemnich
planu neni mozné poufzit a ke splnéni tohoto ukolu tedy v pripadé zaméru nedoslo.

Tato zasada zaroven zadnym zpUsobem nehovofi o zdméru jako takovém, ale tyka se pouze
uzemnich plana. Vyrok o tom, Ze realizace stavby vychazi ze zasady, podle které maji dotéené
obce uvést své tzemni plany do souladu se ZUR, je tedy nelogicky a nesmysiny.

Krajsky ufad se zadvazném stanovisku OUP ani nepokusil posoudit soulad zdméru s prioritami
Uzemniho planovéni kraje. Zavazné stanovisko OUP tak ml&i o vlivu zdméru na nezastavénou
krajinu, pfirodni hodnoty, krajinny raz & ochranu vod. Pfitom ZUR stanovi ochranu téchto
hodnot jako jednu z priorit. R4dné posouzeni souladu zaméru se ZUR by se tak mélo s témito
prioritami vyporadat, coz bohuzel necinni.

Podle ZUR je naptiklad tfeba:
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- zajistit ochranu prirodnich hodnot uzemi kraje jejich vhodnym vyuZivanim a odpovidajici
péci

- zabezpecovat zachovdni krajinnych hodnot a krajinného rdzu diferencované dle vymezenych
jednotek krajinného clenéni.

- uzemné chrdnit a hospoddrné vyuZivat povrchové a podzemni zdroje vody a pramenisté
minerdlnich a IéCivych vod, podporovat posilovdni retencni schopnosti tuzemi kraje.

Obci neni ziejmé, pro¢ krajsky Gfadu nebere v zdvazném stanovisku OUP tyto priority v potaz.
Zavér o souladu zaméru se ZUR je tak celkové neprezkoumatelny.

Kromé toho krajsky urad nedostatecné vyhodnotil soulad zdméru s cili a dkoly Uzemniho
planovani. | zde se projevuje naprostd jednostrannost zavér( krajského aradu, ktery se
zaméruje pouze na hospodarsky rozvoj uzemi a viibec nefesi dalsi podminky pro naplnéni
principu udrzitelného rozvoje.

Krajsky arad uvadi, ze ,,z hlediska souladu s cili a ukoly uzemniho pldnovdni je na zdkladé vyse
uvedeného zamér ,,1/13 Krdsnd Studdnka — Détfichov” pfipustny, potaZmo Zddouci, nebot jeho
realizaci dojde ke zkvalitnéni dopravni infrastruktury a tim paddem mohou byt ddny i predpoklady
ke zlepseni dalsich oblasti hospoddrského rozvoje uzemi. Podminkou nekonfliktniho udrZitelného
rozvoje obci ve vsech sférdch je dobre fungujici dopravni a technickad infrastruktura.”

Krajsky ufad tak nedostal pozadavkim, které na néj stavebni zakon klade. Jeho posouzeni se
tyka pouze vlivu zaméru na velmi diskutabilni hospodarsky rozvoj dotcené lokality. Ostatni cile
a ukoly uzemniho planovani jako by ovsem pro krajsky urad neexistovaly.

Povinnosti organu uzemniho planovani je, aby pti zhodnoceni, zda je urity zdmér v dané
lokalité pripustny, posoudil rovnéz naplnéni cild a Ukol tzemniho planovani. Podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona plati, Ze cilem Uzemniho pldnovani je vytvdret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tuzemi, spocivajici ve vyvdZeném vztahu podminek pro
priznivé Zivotni prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniZ by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich a ddle, Ze uzemni pldnovdni zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj
uzemi soustavnym a komplexnim resenim ucelného vyuZiti a prostorového usporadadni uzemi
s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmi na rozvoji uzemi.
Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospoddrsky potencidl rozvoje. Krajsky urad v dané véci
toto posouzeni provedl zcela nedostatecné a velmi formalné, jelikozZ pfihlizel pouze k dil¢imu
aspektu dané problematiky.

V souvislosti s naplnénim podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi pak organ uzemniho
planovani pouze odkazuje na vyjadfeni stavebnika v souhrnné technické zpravé, aniz by si sam
tuto otazku jakkoliv vyhodnotil. Predmétem posouzeni naplnéni cilii a ukold uzemniho
planovani pfitom neni ani to, zda ,pfi posuzovadni nebyly zjistény takové negativni vlivy, které
by vyloucily moZnost realizace hodnoceného zdméru v dané lokalité.” Tuto skutecnost mélo
posoudit zavazné stanovisko EIA. V tomto ohledu tedy obec konstatuje, Ze organ Uzemniho

pldnovan postupoval v rozporu s ustanovenim § 18 a 19 stavebniho zdkona.
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Také z judikatury spravnich soud( plyne, Ze odlvodnéni souladu s Ukoly a cili nesmi spocivat
pouze v parafrazi § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Naopak podle judikatury musi dojit ke
konkretizaci ve vztahu k jednotlivym ¢astem Gzemniho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009-86 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 Ao 2/2010-185). K tomu ovéem v zdvazném stanovisku OUP
nedoslo.

Zavazné stanovisko OUP zarovef rezignuje na fadné posouzeni zdméru s PUR. Podle odst. 20
PUR ,rozvojové zdméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co
nejméné konfliktnich lokalit a ndsledné podporovat potiebnd kompenzacni opatieni. S
ohledem na to pfi uzemné pldnovaci cCinnosti, pokud je to oduvodnéné, respektovat verejné
zdjmy napf. ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostredi, zejména formou
disledné ochrany zvldsté chranénych tuzemi, lokalit soustavy Natura 2000, ... vytvdriet podminky
pro ochranu krajinného rdazu s ohledem na cilové kvality charakteristiky a typy krajiny a
vytvdaret podminky pro vyuZiti pfirodnich zdroji.“

Obec vramci svého odvolani tedy zvySe popsanych duvodi napada rovnéZ zavazné
stanovisko OUP.

V. Nedostatky v dokumentaci predlozené k uzemnimu fizeni

V. A. Absence bezpecnostniho posouzeni zaméru

Obec vtomto bodé namitala absenci posouzeni zaméru z hlediska bezpecnosti silnicniho
provozu, prestoze to vyzaduje smérnice 2008/96/ES i ¢esky zakon o pozemnich komunikacich.
Chybi jak prvotni hodnoceni dopadl na bezpecnost, tak audit bezpecnosti, které musi byt
zpracovany uz ve fazi Uzemniho fizeni a dale provadény ve vsech nasledujicich projektovych
etapach.

Skutecnost, Ze se k projektu dosud nevypracovalo Zzddné hodnoceni ani audit, je proto v rozporu
S unijnim pravem i vnitrostatni Upravou.

Namitky obce ovsem zuistaly bez jakékoliv odezvy a nebyly vypofadany. Napadené rozhodnuti
je tak neprezkoumatelné.

Obec proto stejné namitky opakuje a uplatiuje také v odvolacim fizeni.

Obec namita, Ze zdmér nespliuje poZadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/96/ES o fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury ze dne 19. 11. 2008 (,,smérnice o Fizeni
bezpecnosti“). V ramci uzemniho fizeni nebyl predlozen smérnici vyZzadovany audit bezpec€nosti
pozemnich komunikaci, doposud nebylo predloZzeno ani prvotni bezpecnostni hodnoceni
zaméru. Tento postup je jak v rozporu s citovanou smérnici, tak se zdkonem o pozemnich
komunikacich.
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Skutec¢nost, Zze u zaméru nebyly zhodnoceny dopady na bezpecnost silniéniho provozu,
predstavuje zdvazné poruseni pravnich predpisa.

Dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o fizeni bezpecnosti clenské stdty zajisti, aby bylo u vsech projekti
infrastruktury provedeno hodnoceni dopadii na bezpecnost silnicniho provozu. Hodnoceni
dopadl na bezpecnost silnicniho provozu se dle €l. 3 odst. 2 smérnice o fizeni bezpecnosti
provede ve fdzi pocdatecniho pldnovdni pred schvdlenim projektu infrastruktury. Podle €. 4 odst.
1 smérnice o fizeni bezpecnosti ¢lenské staty dale zajisti, aby byly u vsech projektu infrastruktury
provedeny audity bezpecnosti silnicniho provozu. Tyto audity bezpecnosti silniéniho provozu
jsou pak nedilnou soucdsti projekéniho procesu projektu infrastruktury ve fdzi ndvrhu projektu,
podrobného zpracovadni projektu, ve fdzi pfedchdzejici zahdjeni provozu a ve fazi pocdtecniho
provozu (€l. 4 odst. 5 smérnice o fizeni bezpecnosti). Podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice o fizeni
bezpeénosti mohou ¢lenské staty uplatriovat ustanoveni této smérnice, jako soubor
osvédcenych postupl, na vnitrostdtni silnicni infrastrukturu, kterd neni soucdsti transevropské
silnicni sité a kterd byla vybudovdna zcela nebo cdstecné diky financnim prostredkim
Spolecenstvi.

Transpozice smérnice o fizeni bezpe¢nosti do pravniho fadu Ceské republiky probéhla zdkonem
¢. 152/2011 Sb. (zména zakona ¢. 13/1997 Sb.), vyhlaskou ¢. 317/2011 Sbh. (zména vyhlasky ¢.
104/1997 Sb.) a smérnici pro dokumentaci staveb pozemnich komunikaci. Do ¢eského pravniho
radu timto byla zavedena povinnost auditli bezpecnosti silnicniho provozu nejen projektd silnic
TEN-T, ale na zakladé ustanoveni § 18g zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(,,zakon o pozemnich komunikacich”), rovnéz u silnic I. tfidy, a to ve vSech fazich projektovani,
vystavby a provozu.

Citovana smérnice ovsem byla transponovdna nedostatecné, coz se projevilo na znéni § 18g
zdkona o pozemnich komunikacich ve znéni do 30. 6. 2022. Ackoliv smérnice o fizeni
bezpecnosti pozaduje jiz od roku 2008 zhodnoceni dopadl na bezpecnost silni¢niho provozu
(ve formé hodnoceni dopad( a auditu bezpecnosti), zakon o pozemnich komunikacich ve znéni
do 30. 6. 2022 tyto pozadavky smérnice o fizeni bezpecnosti znacné limitoval. Podle § 18g odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich sice existovala povinnost zajistit posouzeni dokumentace
zameéru a stavby samotné z hlediska zajisténi bezpecnosti silniéniho provozu, tato povinnost
vSak byla stanovena toliko pro uzivani stavby. Dle § 18g odst. 4 zdkona o pozemnich
komunikacich ve znéni do 30. 6. 2022 bylo nutné predlozZit stavebnimu uUradu hodnoceni
bezpecnosti spolu s Zadosti o vydani stavebniho povoleni ¢i Zddosti o kolaudaci.

Z vysSe citovanych ustanoveni smérnice o fizeni bezpecnosti a zakona o pozemnich
komunikacich je neprosto ziejmé, Ze zhodnoceni dopadd na bezpecnost silni¢niho provozu ma
byt provedeno nejméné ve dvou fazich jesté pred uzivanim stavby dopravni infastruktury. V
pripadé zaméru ovsem k zadnému takovému posouzeni nedoslo.

O nedostateCnosti transpozice smérnice o fizeni bezpecnosti pfitom svéd¢i mimo jiné
skutecnost, Ze zakonodarce pfristoupil k prijeti zdkona ¢. 78/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a dalsi zakony, ktery mimo jiné novelizuje ustanoveni
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§ 18g zdkona o pozemnich komunikacich. Zakon ¢. 78/2022 Sb. tedy nové od 1. 7. 2022 zavadi
povinnost provedeni prvotniho hodnoceni zdméru a auditu bezpecnosti pozemnich komunikaci
jiz v ramci dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti. Podle dlvodové zprdvy k zakonu ¢.
78/2022 Sb., ,,unijni prévni uprava uklddd ¢lenskym statim Evropské unie, aby zajistily, Ze u
vSech projektt infrastruktury bude provedeno jejich hodnoceni dopadi na bezpecnost silnicniho
provozu (viz ¢l. 3 odst. 1 smérnice o bezpecnosti infrastruktury) a audity bezpecnosti silnicniho
provozu (viz ¢l. 4 odst. 1 smérnice o bezpecnosti infrastruktury). Zatimco audit bezpecnosti
pozemnich komunikaci (odpovidajici smérnici predvidanému auditu bezpecnosti silnicniho
provozu) je jiz ve stavajicim zdkoné o pozemnich komunikacich upraven, prvotni hodnoceni
zaméru (odpovidajici smérnici predvidanému hodnoceni dopadi na bezpecnost silnicniho
provozu) se do zdkona navrhuje doplinit nové, prestoZe ve smérnici o bezpecnosti infrastruktury
se od pocdtku jeho uprava nachdzi. [...] Nejen prvotni hodnoceni zaméru, ale i prvni fdaze auditu
bezpecnosti pozemnich komunikaci bude relevantni pro findlni znéni dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti. Oznaceni tohoto dokumentu pfitom v dosavadnim znéni § 18g zdkona o
pozemnich komunikacich neni obsaZeno, jelikoZ prdvni uprava naddle nepfesné uziva pojem
,hdvrh dokumentace zaméru“, coZ byl (jiz prekonany) termin uZivany predpisy stavebniho
prava v minulosti.”

Zamér ma vzniknout ve spravnim obvodu obce, toto Uzemi bude zamérem pfimo a zdsadné
ovlivnéno. S ohledem na nedostatky zaméru ovSem vznika opodstatnénd obava, aby planovany
zameér, tedy dopravni komunikace, byl v souladu s aktualnimi poZzadavky na vysokou bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich. Obec musi chranit zajmy osob, které Ziji na jejim Uzemi,
atoi pfed hrozbou ¢astych a vaznych dopravnich nehod plynoucich z neposouzeni bezpecnosti

provozu na pozemni komunikaci.

Podle metodiky provadéni auditu bezpecnosti pozemnich komunikaci zpracované
Ministerstvem dopravy CR v prosinci 2012 €. j. 139/2012-520-TPV/1 ,pro uspésné akceptovdni
zjisténi auditu je nejvyhodnéjsi, aby byly auditu podstoupeny projekty zejména ve své rané fadzi,
kdy je jestée pomérné snadné zapracovat do projektové dokumentace ndvrhy reseni rizik
identifikovanych auditory.” Metodika na str. 9 popisuje proceduru auditu bezpecnosti
pozemnich komunikaci a konstatuje, Ze auditu podléha ndvrh dokumentace zaméru, navrh
projektové dokumentace, provedend stavba pro zkusebni provoz a dokoncend stavba pro
kolaudacni souhlas. Totéz uvadi metodika na str. 12, tentokrat v ramci fazi auditu. Dle samotné
metodiky ministerstva tedy podléhd auditu jak navrh dokumentace zaméru, tak ndvrh
projektové dokumentace. V tomto ohledu je tedy zfejmé, Ze se musi jednat o dokumentaci pro
vydani uzemniho rozhodnuti (dokumentace zaméru) a dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni (projektovd dokumentace).

Dle vyse uvedeného tedy stavebni ufad mél pozadovat predloZeni auditu bezpecnosti
pozemnich komunikaci, pfipadné také prvotniho hodnoceni zaméru, ktera by spliovala
zakonna kritéria. To se ovsem doposud nestalo.
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V. B. Negativni vlivy na povrchové a podzemni vody

Zamér ma vzniknout v oblasti, kterou Politika Uzemniho rozvoje oznacuje jako specificky
ohroZenou suchem, presto dokumentace tuto skuteénost zcela pomiji. Obec uz dnes trpi
nedostatkem pitné vody a ma jediny zdroj (vrt M-1), jenz zasobuje skupinovy vodovod obci.
Trasa zaméru ovsem vede pouhych 50-60 m od tohoto vodniho zdroje. Zamér pritom pocita i
s hlubokymi zarezy a masivni estakadou, které budou podzemni vodu nevyhnutelné drénovat.

Investor misto podrobného hydrogeologického prizkumu predloZil jen neuplnou
»reinterpretaci” starSich dat bez priloh a sam pfipousti, Ze je tfeba jesté provést hlubsi vrty a
dalsi sondy.

Chybi rovnéZz pasportizace blizkych domovnich studni, pfestoze nékteré zarezy mohou
zasahnout jejich zachytné oblasti az do vzdalenosti stovek metr(. Zavazné stanovisko EIA pfitom
vyslovné poZzadovalo, aby detailni pridzkum a koncepce odvodnéni byly hotové uz pro uzemni
fizeni. Napadené rozhodnuti vSak tuto povinnosti odsunulo na dalsi fazi pfipravy, ¢imzZ porusuje
podminky zdvazného stanoviska EIA.

Vodohospodarské feSeni dimenzuje retenéni nadrie jen na pétileté desté, neresi privalové
srazky ani erozi svahl a nehodnoti kumulativni a synergické vlivy jinych zamér(, jak poZzaduje
metodika k rdmcové smérnici o vodach.

Neprobéhlo ani posouzeni, zda projekt nezhorsi chemicky a kvantitativni stav povrchovych ¢i
podzemnich vod nebo neznemozni jejich zlepSeni. Vodopravni ufad se touto otazkou vibec
nezabyval, tfebaze vodni zdkon a ramcovd smérnice predepisuji, Zze zhorseni stavu vod lze
povolit jen na zakladé jasné oddvodnéné vyjimky.

Z hydrogeologického posouzeni z dubna 2025 vyplyva, Ze vrt M-1 a fada dalsich lokalnich zdroj(
budou stavbou pravdépodobné ohroZeny. Toto posouzeni tak doporucuje okamzité zahajit
fadu kroku (detailni prizkum, sledovat hladinu a jakost vody, pfipravit havarijni plan i ndhradni
zdroje a zpresnit rfeSeni zasoleni z posypll). Nic z toho dosud provedeno nebylo. Projektova
dokumentace tak zUstdva nekompletni a odborné nedostate¢nd, coz znemozniuje posoudit
skutecné dopady na vodni rezim.

K témto namitkdm stavebni Ufad uvedl, Ze ,navrZend stavba respektuje moderni projekcni a
technickda opatreni minimalizuji hydrologicka rizika. Silnice |. tfidy je navrZena s ohledem na
vodohospoddrské normy a zdkony o ochrané prirody a krajiny, které obsahujici prvky jako
destovad kanalizace s odlucovaci ropnych ldtek, retencni nadrze, vsakovaci pdsy nebo prepady,
zelené pdsy a biokoridory, které zabraruji primému odtoku. Pred vystavbou probihal proces EIA,
ktery zahrnuje i analyzu dopad( na podzemni i povrchové vody. Projet byl upraven tak, aby byla
rizika minimalizovdna nebo kompenzovdna (napf. monitorovdni zdroji pitné vody, popripadé
vybudovdni jejich ndhrad. Zpevnéné povrchy nutné nezplsobuji zdsadni hydrologické problémy.
Tyto plochy sice zvysuji odtok srazkové vody, bylo vsak zvoleno takové technickém reseni (napr.
retence Ci regulovany odtok), kterym se nezvysuje riziko zdplav nebo eroze. Byly zvoleny takové
krajinné upravy a odvodriovaci systémy, aby nedoslo ke zméné pfirozeného odtoku vody.
Naopak vystavba pomuZe zlepsit hydrologické poméry, nebot navriené reseni stavby prindsi
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pozitivni vlivy, napf. revitalizaci uzemi, zadrZzovdni vody v krajiné diky vybudovadni retencnich
opatreni nebo zlepSeni protipovodriové ochrany.”

Namitky obce tak zistaly bez jakékoliv odezvy a nebyly vypofadany. Napadené rozhodnuti je
proto nepiezkoumatelné.

Obec proto stejné namitky opakuje a uplatiuje také v odvolacim Fizeni.

Podle Politiky Uzemniho rozvoje Ceské republiky, ktera byla schvalena usnesenim vlady €. 929
dne 20. 7. 2009 (,,PUR“), ,,izemi obci z ORP Frydlant je zahrnuto AUR CR do specifické oblasti
SOB9 Specifickd oblast, ve které se projevuje aktudlni problém ohroZeni uzemi suchem.” P¥i
posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostredi ovsem byla tato skutecnost zcela ignorovana.

Podle zavazného stanoviska Krajského uradu Libereckého kraje, Odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu ¢. j. KULK 72666/2022-OUP ze dne 22. 11. 2022 (,,zadvazné stanovisko OUP*)
ovéem ,zdmér ,1/13 Krdsnd Studdnka — Détfichov” APUR CR nefesi, zamér se véci fesenych
Politikou tzemniho rozvoje CR nedotykd. APUR CR zdroveri neznemoZfiuje jeho
realizaci.” Zavazné stanovisko OUP tak vibec nezohledfiuje vy$e vymezenou specifiku
dotéeného Uzemi.

Podatel v prvni fadé vyjadfuje svou obavu ohledné zasobovani obce pitnou vodou. Obec jiz
druhy rok po sobé neméla dostatecny vodni zdroj. VétSina obyvatel podatele je pfitom na
obecni zdroj vody odkazdna a nema Zadnou nahradni variantu. Podatel zaroven jiz dfive tyto
podstatné obavy tykajici se vlivu zdméru na hydrologické poméry specifikoval. Jedna se zejména
o negativni vlivy zaméru na pritok, mnozstvi vody v fece Jefici a jeji kvalitu, existenci chovného
a pstruhového Useku v navazujicim povodi, a také ohroZeni bezprostfedniho okoli vrtu M-1,
ktery zasobuje skupinovy vodovod svazku obci.

Investor v ramci dokumentace pro posuzovani vlivi zaméru na Zivotni prostiedi bohuZel
nepredlozZil podrobné hydrogeologické prizkumy. Soucdsti dokumentace zaméru je nyni
dokument s nazvem ,ReSersSe GTP“ zpracovand spolecnosti AZ GEQ, s. r.o. v kvétnu 2022
(,reSerse GTP“). Jedna se o resSersi z realizovanych prazkumu, kterd se ,zabyvd analyzou a
reinterpretaci dat primdrné z podrobného geotechnického prizkumu.” Investor ma pritom k
dispozici také ,Zdvérecnou zprdvu I/13 Krdsnd Studdnka - Détrichov, - podrobny geotechnicky
pruzkum (AZ — CONSULT, spol. s r.o., fijen 2021)“ kterou ovsem v ramci dokumentace pro
Uzemni fizeni z nepochopitelnych dlivodul nepredlozil.

Podatel povaZuje postup investora za pfinejmensim nestandardni. Namisto, aby investor
predloZil pfimo vysledky z geotechnického prizkumu, predklada jejich ,reinterpretaci”.
ReSerse GTP je navic nekompletni, jelikoZ investor nepfilozil ani jeji prilohy.

ReSerse GTP na str. 29 uvadi, Ze ,v tabulce ¢. 12 jsou uvedeny vypoctené dosahy ovlivnéni
hladiny podzemni vody v prilinovém kolektoru a v ,,pridmérné naruseném® hydrogeologickém
masivu. Je uvadéno vZdy zlomkem, kde niZzsi hodnota znamend primérny dosah poklesu hladiny
a vyssi maximdIni dosah ovlivnéni pri vyvolaném, maximdinim sniZeni hladiny drendZnim
ucinkem zarezu. [...] Ovlivnéni vydatnosti stdavajicich zdroji v okoli zafezii mizZe byt zplisobeno
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primym ucinkem sniZeni hladiny zdarezem v dosahu uvedeném v tabulce ¢. 9. Dalsi ovlivnéni
reZimu podzemni vody muZe nastat zachycenim mélkého obéhu podzemni vody drendZnim
systémem stavby a tim zkrdcenim povodi pro mélké zdroje podzemni vody leZici ve sméru
proudu podzemni vody pod stavbou. Ovlivnéni konkrétnich zdroji je uvedeno v
hydrogeologickych pasportech k zdarezovym usekum trasy. Trasa silnice v kaZdém ze 7 zdrezi
zasahuje pod ustdlenou urover podzemni vody. V téchto ¢dstech bude dochdzet ke drénovdni
podzemni vody do zdrezi. Predpoklddané velikosti pfitokd pro cely usek jsou uvedeny v tabulce
¢. 12. Skutecny pritok bude zdviset na stupni poruseni zvodnélého horninového prostredi a v
pribéhu hloubeni bude dochdzet k postupnému slabnuti prvotnich pritoki. Konecny pritok
do zarezu se ustdli po nastoleni nového rezimu podzemni vody.“

Je zfejmé, Ze realizace zaméru prostrednictvim zasadnich zarez( do stavajici krajiny bude mit
zasadni negativni vliv na mnozstvi podzemnich vod v lokalité, ktera je jiz nyni podstatné
zasazena suchem. Podatel, ani dotené organy ¢i stavebni ufad, nemohou podrobnéji
vyhodnotit a posoudit vliv na vySe popsané hydrologické poméry, jelikoz jednoduse nemaji k
dispozici konkrétni tdaje o ovlivnéni zdroju. Investor nepredlozZil spolu s dokumentaci pfilohy
s vyznacenim provedenych sond ani hydrogeologické pasporty a poskytl tak pouze nekompletni
a nedostatecné informace. To je v probihajicim izemnim Fizeni naprosto neakceptovatelné.

Kromé toho Reserse GTP uvadi, Ze je nutné ,v misté opéry O 13 mostu SO 203 doplnit a zpresnit
informace pomoci hlubsich vrtd, jejichZ realizace bude vyZadovat terénni upravy a vybudovani
cesty v podmdceném terénu pro pristup strojni standardni vrtné soupravy. V podrobné etapé
GTP bylo mozné realizovat pouze mélké vrty rucni pfenosnou soupravou.” Je tedy ziejmé, ze
Zadatel informacemi, které by mohly rozptylit obavy podatele, prozatim vibec nedisponuje.

Podrobnosti v dokumentaci chybi, ackoliv hydrogeologické posouzeni predlozené v ramci
dokumentace pro posuzovani vlivi zdméru na Zivotni prostredi pfipustilo riziko negativniho
ovlivnéni kvality a vydatnosti vodnich zdrojli, a to hlavné v blizkosti katastralniho Gzemi
podatele. Je to pfitom pravé faze umisténi zaméru, v ramci které by mélo byt feSeno, zda je
vubec mozné zamér v zemi umistit s ohledem na ochranu vodnich zdroju.

Postup investora znamena rovnéz poruseni fady podminek zavazného stanoviska EIA. Podle
néj ,,v ramci dokumentace pro uzemni rizeni na zdkladé podrobného geologického prizkumu
(ktery bude hodnotit vhodnost ¢i nevhodnost zasakovdni) a podrobného hydrogeologického
priuzkumu celé trasy (ktery bude hodnotit pripadné riziko kontaminace individudlnich zdroji
podzemnich vod vodami z komunikace) vypracovat findlni koncepci odvdadéni srazkovych vod
z navrhované komunikace (s tim, Ze v pfipadé vyvérdni Cistych podzemnich vod budou tyto
zasakovdny vZdy); na zdkladé této aktudini koncepce budou aktualizovdny objemy dosazovacich
a retencnich nddrZi (v pfipadé otevienych retencnich nddrzi navrhnout feseni pfirodé blizkému
charakteru) vybavenych nornymi stenami na vytoku/prepadu a odlucovaci ropnych Ilatek pro
pfipad havdrie; v ramci projektu pro stavebni povoleni resit i osazeni nornych stén do silnicnich
prikopu.”
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Jak vsak bylo uvedeno vyse, k tomuto podrobnému prizkumu v ramci dokumentace pro
Uzemni Fizeni nedoslo. Naopak investor v ramci reSerSe GTP pripousti, Ze bude potreba
realizovat dalSi vrty a prlizkumy. Tento postup je ovsem v rozporu s podminkami zavazného
stanoviska EIA. Neni mozné, aby si investor dle své tivahy odsouval splnéni povinnosti, které
mu dotcené organy uloZily pro tzemni fizeni.

Obec zde také odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 38 A
6/2020 — 230, podle kterého ,,je nutno v tomto sméru dojit k zavéru, Ze za situace, kdy pribéh
ddlnice je navrhovdn vnéjsim ochrannym vodnim pdsmem Il. stupné ve vztahu k rece Becvé a
ochrannych pdsem zdroji prirodnich minerdlnich vod Horni Mosténice, nelze vyloucit nepFiznivy
vliv uZitych chemickym materidalii na Zivotni prostredi, zejména na kvalitu vod. Lze také
prisvédcCit argumentaci osoby zucastnéné na fizeni — Voda z Tetcic, Ze uvedené miZe byt ve svém
dusledku divodem negativniho dotceni zvlasté chrdnénych druhu Zivocich( a rostlin, pro které
by pripadné bylo tfeba vydat postupem podle § 56 zdkona ¢. o ochrané prirody vyjimku ze
zdkazu. Je pravdou, Ze moZnost chemického znecisténi recipientl, zejména reky Becvy,
posypovou soli, které muZe byt divodem negativniho vlivu, neni nikde fesena, a to ani v
pfedmétu uzemniho rozhodnuti. Pfipadnd vyjimka by pfitom musela byt vyddna pred zménou
umisténi stavby. Podle krajského soudu tak zplsob odstrariovdni zdvad ve sjizdnosti ddlnice
neni z povahy véci pouze technikalii, kterou by bylo mozZno odloZit az do kolaudacniho Fizeni,
nebot jiZ v uzemnim Fizeni je nezbytné se zabyvat s ohledem na konkrétni pribéh ddlnice
krajinou tim, na jakém useku ddlnice bude uZit posyp chemicky a na jakém zpisob odlisny
(zdrsniovaci) a v ndvaznosti na to pak také to, jakym zpisobem a kam budou z ddlnice
odvddény necistoty a jak s nimi bude nakladdno. Takové reSeni vSak jiz musi byt zdsadné

konkrétni podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uZivani.”

Tento zavér Ize pfitom aplikovat na celou fadu podminek, které stavebni urad nepochopitelné
odsouva do stavebniho fizeni (napf. provedeni podrobného hydrogeologického prizkumu,
rozloZeni a umisténi pilifl estakady po provedeni podrobného geofyzikalniho méreni, apod).
Jak trefné uvadi krajsky soud, ,aby vsak mohly byt, i ve vztahu k umisténi odvodu necistot
vznikajicich pri odstranovdni zdvad ve sjizdnosti ddlnic do recipient(, stanoveny podminky pro
konkrétni provedeni stavby, musi byt nejprve stanoveny podminky pro umisténi téchto
stavebnich prvku celé stavby, a to bezpodminecné pri zohlednéni umisténi stavby na Zivotni
prostredi. [...] Konecné, Ize také prisvédcit Zalobcum, Ze odsunem FesSeni zplisobu posypu
ddlnice az do kolaudacniho Fizeni dojde k vylouceni dotcené verejnosti z ucasti na fizeni, coz
s ohledem na shora uvedené predpoklddané mozné negativni vlivy na Zivotni prostredi krajsky
soud hodnoti jako rozporné s ucelem posouzeni vlivi zaméri na Zivotni prostredi a ucinné
moznosti ucasti dotcené verejnosti na jejich posuzovani.”

Z ReSerSe GTP kromé uvedeného vyplyva také riziko tykajici se stability a konstrukce nasypu a
zminénych svazitych zarez(i. Obec se v tomto ohledu obdva, aby nedoslo k nezddoucim
pohyblm zeminy a mostnich pilifi estakady (SO 203), jako tomu bylo v pfipadé estakady
Prackovice na dalnici D8.
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V ramci dokumentace zaméru byl dale predlozen dokument sndazvem ,Celkové
vodohospoddrské reseni” zpracovany T. Praglem v kvétnu 2022 (,,vodohospodaiské feseni”).
Tento dokument ma shrnovat vodohospodarské otazky spojené se stavbou zaméru a obsahovat
zakladni principy pro odvedeni srazkovych vod.

Vodohospodarské reSeni uvadi, Zze ,,.zdkladnim principem odvodnéni silni¢niho télesa je veskerou
vodu z povrchu komunikace podchytit a odvést do nejblizsiho vhodného recipientu. Voda ze
zpevnénych ploch komunikaci neni nikde volné rozptylovana do terénu. Pro odvodnéni
komunikaci je zvolen zptsob pomoci klasické destové kanalizace a ulicnich vpusti nebo horskych
vpusti a nebo pomoci silnicnich prikopd, které nejsou soucdsti vodohospodadrskych objektu. Pro
dimenzovdni stok a objektli odvodnéni byla pouZita hodnota 15-ti minutového ndvrhového
desté pro intenzitu desté trvani tc pro p = 1 a to 116 I/s/ha. Pro dimenzovdni retencnich nadrzi
a vsakovacich pfikopl a objektt byla pouZita ndvrhovd fada intenzit desté pro pétilety dést. V
mistech navrZenych vsakovacich prikopl nebo zarizeni bude nutno pro potreby dalsiho stupné
projektové dokumentace provést doplrikovy hydrogeologicky prizkum.“

Jiz zpracovatel posudku povazoval fesSeni retence za nedostatecné. , Vzhledem ke skutecCnosti,
Ze od pocdtku procesu posuzovadni vlivi na Zivotni prostredi se jako jeden z nejvyznamnéjsich
potencidlnich aspekti zaméru jevi vlivy na vody, zpracovatelsky tym posudku postrada ponékud
detailnéjsi popis souvislosti mezi navrzenymi stavebnimi objekty fady 300 a hodnocenymi
vlivy na vody (napriklad dokladovdni vypoctu objemi retenci a usazovacich nddrZi, popis
technického reseni k naplnéni §1 odst. 1 a §5 odst. 3 vodniho zdkona, k plnéni NV ¢.405/2015
Sb. Proto v tomto smyslu jsou ddle formulovdna i odpovidajici doporuceni do ndvrhu zdvazného
stanoviska, které musi byt respektovdana v ramci dalsi projektové pripravy zaméru. [...] Soucasné
je nutné uvaZovat o tom, Ze ne vsechny srdZkové vody bude mozno zasakovat. Zejména pri
intenzivnich destich bude nutno cdst vod vypoustét do recipientu pres retencni a usazovaci
nddrze.”

Podatel uvadi, Ze navrieny retencni objem je dimenzovan na desté s pétiletou dobou
opakovani. Autor vodohospodarského rfeSeni pfitom nenamodeloval Zddnou situaci se srazkami
vysSimi, prfipadné s privalovymi desti. Vtomto ohledu je nutné pfipomenout, Ze zpUsob
realizace zaméru v daném uUzemi povede k ohrozeni erozi, se kterou ovsiem neni pocitano.
Pritom puajde o kazdorocni jev. VySe uvedena rizika, v€etné eroze svahi vodniho toku vsak
nejsou resena.

Co se tyce splachu z pozemni komunikace, v tomto ohledu pfichazi v ivahu ohroZeni vod jednak
znecistujicimi latkami z atmosféry, dale potom dalsimi latkami z dlvod( otéru pneumatik ci
zbytky spalin pohonnych hmot a ukap( z vozidel.

Podatel dale predklada hydrogeologické hodnoceni zpracované Ing. Soukupem v dubnu 2025

i

(,posouzeni”). Podle néj bude zdroj podzemni vody — vrt M-1 zdmérem patrné ohrozen. Dle
posouzeni ,trasa projektované silnice je vedena ve vzddlenosti cca 50-60 m od vrtu. V této

vzddlenosti bude realizovdna stavba mostnich pilifi se zaloZenim ziejmé pod uroven
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nezpevnénych hornin. Zdsah do horninového prostredi Ize hodnotit jako velmi vyznamny a pro

s

zdroj vody zminénych parametri velmi rizikovy.

Podle posudku dale ,vrtem M-1 je odebirdna podzemni voda hlubsiho obéhu v puklindch
vyvielych hornin. Dle zjisténého profilu vrtu je horninovy masiv znac¢né puklinové porusen,
nicméné orientace a smér puklin neni pfesné dokumentovdna. Nelze tedy jednoznacné vymezit
pdsmo mozného negativniho vlivu, zdrojova oblast vrtu miZe zasahovat i do prostoru
navrZené stavby. [...] Geofyzikalni méfeni nicméné nebylo provedeno s ohledem na predmétny
zdroj vody a tedy Zddny z provedenych profill vrt M-1 nezastihl. Proto doporucujeme realizaci
podrobného geofyzikdlniho prizkumu, ktery by co nejdetailnéji popsal tektonickou stavbu
podloZi projektovaného pfemosténi a okoli vrtu M-1. Prtizkum by mél byt proveden v ndsobné
vétsim prostoru pod projektovanym premosténim neZ byl realizovdn v rdmci geotechnického
pruzkumu. Vysledkiim geofyzikdlniho méreni bude prizptisoben zamér stavby mostu (rozloZeni
pilifd, technologie vystavby).”

Je tedy naprosto ziejmé, Ze investor pracuje jiz od posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi
s nedostatecnymi informacemi. Vramci dokumentace pro Uzemni Fizeni pak nedoslo
k predloZeni podrobnéjsich priizkum. Pfi umisténi stavby v Gzemnim Fizeni zaroven jiz musi
byt zfejmé nap¥. rozloZeni a umisténi pilifa estakady, ktera je soucasti zaméru. Pfitom podle
posouzeni neni moiné presné umisténi piliftG vymezit bez vysledkii podrobného
geofyzikalniho méreni. Podle podatele neni mozné takto hazardovat s jedinym zdrojem vody
pro nékolik dotéenych obci. Namisto, aby investor provedl podrobné pruzkumy, snazi se

zameér povolit zcela bezohledné k vodnim zdrojtim.

Dalsi negativni vlivy na vydatnost zdroji podzemni vody pak bude mit také zarez Z6 vzdaleny
cca 300 m od vrtu M-1. Zafezem bude podzemni voda v tomto misté trvale oddrénovana, coz
povede ke snizeni vydatnosti vodniho zdroje.

Podle posudku je nutné, aby v pribéhu praci na zaméru byla pribéiné sledovana hladina
podzemni vody ve vrtu M-1 a zvySena cetnost monitoringu jakosti vody. Pro pfipad jakéhokoli
ovlivnéni musi byt vypracovan havarijni plan, ktery stanovi podminky ndhradniho zasobovani
obyvatel vodou. Bez omezeni by mél byt trvale pfistupny objekt vodojemu. Za timto ucelem by
mél byt vypracovan samostatny projekt ¢erpaci zkousky a monitoringu vrtu M-1.

Co se tyCe nedostatecného feseni otazky soleni komunikaci a vlivu na vody, podle posudku
plati, Ze ,,za predpokladu odvodnéni do vsakovacich objekti zase vyrazné stoupd riziko zasoleni
podzemnich vod. Z vyse uvedenych divodu doporucujeme pasportizaci objekti vyrazné zpresnit
a doplnit i moZnd rizika ovlivnéni okolnich objektu.”

Provedené hydrogeologické prizkumy jsou pak zcela nedostatecné. Velmi blizko zdméru se
nachazi rodinné domy ¢.p. 149 a 220, kde nebyla provedena pasportizace zdroja vody. Dle
posudku ,,vzhledem k pomérné vyraznému zvyseni terénu (ndsyp o vysce aZ 8,6 m) miZe dojit k
lokdlIni zméné proudéni mélkych podzemnich vod, a tedy i k ovlivnéni blizkych zdroju vody. Je
nutné zde doplnit pasportizaci jimacich objekttu a ndsledné zahrnout tyto zdroje do monitoringu
v priibéhu stavby. Do tohoto monitoringu by mél byt zafazen také zdroj KS4. [...] Ddle je silnice
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vedena v zdrezu Z2, kde ziejmé dojde k odvodnéni masivu, zprdva o hydrogeologickém
prizkumu zde pripousti mozné cdstecné ovlivnéni ndsledkem zmenseni povodi. Je zde navrhnut
monitoring zdroji KS5, KS6 a KS8. [...] V ndsledujicich usecich stavby nebyly zjiStény Zddné
potencidlné ohroZené zdroje podzemnich vod. Vyznamnym zdsahem do podloZi bude zdrez Z6,
kde se ovlivnéni Zddnych zdroji nepfedpoklddd. Nicméné cdstecné odvodnéni masivu muzZe
zpusobit zmény sméru proudéni podzemni vody. Pod zdrezem je situovdn pramenni vyvér PPV3,
tento by mél byt v priibéhu stavby zarazen do pravidelného mésicniho monitoringu pro sledovani
moZnych zmén souvisejicich se stavbou silnice. [...] Za premosténim bude silnice vedena v zdrezu
79 o hloubce a7 11,2 m pod stavajici urovni terénu. Tento usek je z hlediska ovlivnéni
hydrogeologickych poméri a tedy i blizkych vodnich zdroji zcela zdsadni. V misté se
predpokladé drendzni podzemni vody v hodnoté az 12,7 I/s. V zdvérech hydrogeologického
pruzkumu se predpoklddd ovlivnéni lokdlnich zdroji. Stavbou budou pfimo zasaZeny zdroje
ML6 a ML7 (zruseny), dalsi zdroje v terénu pod zdfezem budou ziejmé ddle nepouZitelné pro
ucel zasobovadni pitnou vodou. Byla sice provedena pasportizace objekt(, nicméné dle naseho
ndzoru bylo vynechdno nékolik jimacich objekti, které mohou byt vice ¢i méné stavbou
zasaZeny. Tato oblast je nejvice zranitelnd, neni zde zaveden verejny vodovod. [...] V tomto
useku (7,0-7,7 km) je proto nutné provést dopliujici prizkum a do pasportizace uvést vsechny
zdroje podzemnich vod v dosahu mozného ovlivnéni, které bylo vypocteno na 140 m, po
tektonické poruse az 450 m od stavby. Jednd se zde zejména o rodinné domy¢.p. 1,5, 7, 11, 13,
15, 21 a 146 a rekreacni objekty ev. ¢. 6, 16, 18 a 23. Zde je potfeba jasné definovat mozné
ovlivnéni a pfipadné zahrnuti do monitoringu. [...] V ndsledujicim useku bude komunikace
vedena nizkym ndsypem N10. Zde se v okoli nachdzi zdroje podzemni vody ML11 a ML12, u
obou jimacich objektt Ize predpoklddat cdstecné nebo zcela zdsadni ovlivnéni stavbou
(omezend dotace vod, drendzni ucinek stavby). [...] Poslednim zkoumanym usekem je zdrez Z11,
kterd bude zasahovat do trovné az 10 m pod terénem. Vlivem sniZeni hladiny podzemni vody
bude dle vypoctu z horninového prostredi odtrénovdno az 8,2 I/s vody. V blizkosti nebyly v
ramci pasportizace vymapovdny Zddné potencidlné dotcené zdroje podzemni vody, nicméné
se v terénu pod zdfezem nachdzi 4 nemovitosti (Cp. 17 a 19, ev.c. 67 a 73). V misté neni
vybudovdn obecni vodovod, zminéné nemovitosti jsou zfejmé zdsobovdny vodou z vlastnich
zdroji podzemni vody. Pred dalsim projedndvdnim je nutné doplnit pasportizaci objekti o
zdroje u téchto nemovitosti, které jsou situovdny 200-300 m od stavby. Ndsledné bude nutné
jasné definovat mozné ovlivnéni a pripadné zahrnuti novych jimacich objekti do monitoringu.”

Podle obce se pfitom vyse uvedené tyka také jinych rodinnych domu, napt. €. p. 2, 3 a 4.

Dokumentace pro Uzemni fizeni déale vibec nefesi otazku moiného zhorSeni stavu nebo
ekologického potencialu povrchovych &i podzemnich vod. Tuto otdzku pak neresi ani zdvazné
stanovisko Méstského uUradu Frydlant ¢. j. PDMUFT 4114/2023/0SUZP ze dne 13. 2. 2023
(,zavazné stanovisko vodopravniho uradu®).

Cile ochrany vod jako slozky Zivotniho prostfedi jsou upraveny v ustanoveni § 23a zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon( (,vodni zakon“), véetné skutecnosti, Ze
zhorseni stavu nebo ekologického potencidlu utvaru povrchové vody nebo stavu utvaru
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podzemni vody ¢i znemoZnéni dosaZeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencidlu
utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody je moZné pouze na zdkladé
vyjimky splnujici zakonnd kritéria. Ustanoveni § 104 odst. 3 vodniho zakona pak vodopravnimu
uradu ukladd v zavazném stanovisku posoudit moZnost zhorSeni stavu nebo ekologického
potencidlu Utvaru povrchové vody nebo stavu Utvaru podzemni vody ¢i nemoZnost dosazeni
dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu. Obdobné podatel odkazuje na ¢l. 4
odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou se
stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky stanovi (,,rdmcova smérnice o
vodach”).

Stav povrchovych a podzemnich vod by se tak nejen nemél zhorsovat, ale mél by se i stdle
zlepSovat k dosazeni dobrého stavu. Jednim z nastrojli je i posuzovani vlivQi jednotlivych
projektd na stav vod, v ramci kterého se nejdfive identifikuje, zda urcity zamér muze stav vod
zhorsit ¢i omezit zlepseni jeho stavu. Pokud takovy zamér tyto vlivy ma, rozhoduje se, zda je pro
néj mozné udélit vyjimku ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 ramcové smérnice o vodach.

ZpUsob posouzeni je pak upraven Priloze V. ramcové smérnice o vodach, v ramci dokumentu
Guidance Document No. 36 Exemptions to the Environmental Objectives according to Article
4(7)* a v Metodickém pokynu Sekce vodniho hospodafstvi Ministerstva zemédélstvi a Sekce
technické ochrany Zivotniho prostfedi Ministerstva Zivotniho prostfedi k posouzeni moznosti
vlivu zdméru na stav dotéenych vodnich, ¢. 2/2018/1 Véstniku MZP (,,metodicky pokyn®).
Vodohospodarské tesSeni sice popisuje jednotlivé stavebni objekty, ale jiz zcela opomiji
kvalifikovat a kvantifikovat pfimé a nepfimé vlivy téchto stavebnich objektd na dotéené vodni
utvary.

Metodicky pokyn predpokladd posouzeni kumulativnich a synergickych vliva ostatnich zaméru.
V tomto ohledu metodicky pokyn poZaduje posouzeni ,dalSich zaméri, aby mohly byt
zohlednény synergické vlivy zamért (provazba na podklady pro posouzeni kumulativniho vlivu
zdméru).” Dokumentace ovSem posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi vibec
neobsahuje.

Metodicky pokyn uvadi, Ze pfi hodnoceni se vychazi z , cili uvedenych v platnych pldnech povodi,
vodohospoddrské bilance soucasného stavu a vyhledového stavu (ustanoveni § 22 vodniho
zdkona).” Ani tyto informace ovsem investor nepredlozil. Posouzeni vlivu na vodni utvary tak
zcela chybi a nedoslo tak k vyhodnoceni, zda zamér neznemozni dosaZeni lepsiho stavu
podzemnich a povrchovych vod.

Podle metodického pokynu jsou pfi hodnoceni posuzovany i mozné nepfimé vlivy zaméru (krok
3), tj. ,i z pohledu jejich neprimého vlivu na zménu chemického stavu a zmény ostatnich sloZek
ekologického stavu/potencidlu vSech dotcéenych utvari povrchovych vod a na zménu
chemického i kvantitativniho stavu dotéeného utvaru podzemnich vod.” Vodohospodarské
feSeni ani jind ¢ast dokumentace neresi ani nepfimé vlivy zameéru, tj. intenzivni a dlouhodobé

! Dostupné na: https:/circabc.europa.cu/sd/a/e0352ec3-9f3b-4d91-bdbb-939185be3e89/CIS_Guidance _ Arti
cle 4 7 FINAL.PDF.
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uzivani osobni i ndkladni dopravou. Silni¢ni doprava je pfitom pravdépodobné rozhodujicim
zdrojem oxidd dusiku ve méstech.?

Vodohospodarské feSeni zaroven nevztahuje své hodnoceni k jednotlivym ukazatelm stavu
vod. Z dokumentace tak neni ziejmé, zda je dodrzen vyklad ,,zhorSeni stavu“ ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C 461/13. Podle néj musi byt pojem ,zhorSeni
stavu“ Utvaru povrchové vody, ktery je uveden v ustanoveni § 23a odst. 1 pism. a) bod 1 vodniho
zakona, vykladan v tom smyslu, Ze o zhorSeni se jedna tehdy, jakmile se stav alespon jedné z
kvalitativnich sloZzek zhorsi o jednu tfidu, i kdyZ toto zhorSeni nevede k celkové horSimu
zarazeni Utvaru povrchové vody. Pokud se vSak doty¢na kvalitativni sloZka jiz nachazi v nejnizsi
tride, jakékoli zhorseni této slozky predstavuje ,,zhorSeni stavu” Gtvaru povrchové vody ve

smyslu tohoto ustanoveni.

Dokumentace zaroven neresi podrobnosti ohledné vybudovani nahradniho zdroje pitné vody.
Podle posudku ,podrobny hydrogeologicky prizkum ani projektovd dokumentace zaméru se
nezabyvd zdsadni otdzkou, kterou je ndhradni zdsobovdni pitnou vodou potencidlné dotcenych
nemovitosti. Musi byt jasné definovdno, jakym zplsobem bude postupovdno pri zjisteni
vyznamného poklesu vydatnosti jimacich objekti ¢i zhorseni jakosti podzemni vody. U jimacich
objektl, kde je jiz nyni zfejmy jejich zdnik nebo trvalé negativni ovlivnéni, je nutné jesté pred
zahdjenim stavby zahdjit pfipravu a zhotoveni ndhradnich zdroji podzemni vody. Z praxe
vime, Ze priprava a samotnd realizace novych zdroji podzemni vody je casové velmi ndarocna.”

Rovnéz dokumentace EIA a zavazné stanovisko EIA pfipoustéji ovlivnéni podzemnich vod a
stanovi, Ze ,musi byt feseno zajisténi ndhradniho zdsobovdni pitnou vodou — konkrétné bude
feseno ve vyssim stupni projektové dokumentace.”V ramci Uzemniho fizeni ovSem zadné takové
nahradni zasobovani feSeno neni.

Vodohospodaiské feseni oviem nedokldadd, Ze nebude dochazet k nezhorSovani stavu
povrchovych a podzemnich vod, ani k jeho zlepSovani. Je pfitom zjevné, ze zamér bude mit
vliv na povrchové a podzemni vody. Vodohospodaiské reSeni pfitom ignoruje fadu
hodnoceni, které by mélo podle metodickych podkladi provést.

V souvislosti se zdmérem je tedy nutné podle posudku provést fadu opatreni a prlzkum{, které
jsou specifikovany v zavéru posouzeni. Tyto kroky nicméné mély byt provedeny jiz v ramci
posuzovani vlivl na Zivotni prostredi. Je tedy patrné, Ze jak dokumentace EIA, tak dokumentace
pro uUzemni fizeni jsou po odborné strance nedostatec¢né. Tato skutecnost pak vede
k nezakonnosti zdvazného stanoviska EIA a rovnéZ nezakonnosti vydaného napadeného
rozhodnuti.

Obec v rdmci svého odvolani tedy napada rovnéz citované zavazné stanovisko vodopravniho
uradu.

2 Jak dokladad napriklad dokument Ceského hydrometeorologického tstavu s nazvem ,ldentifikace zdroji
znecistovdni  ovzdusi“,  str. 22, dostupny na:  https://www.chmi.cz/files/portal/docs/reditel/S
IS/nakladatelstvi/assets/td_ 149.pdf.
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V. C. Vliv na krajinny raz

PfedloZzend ,Studie vlivu na krajinny raz“ z kvétna 2022 tvrdi, Ze nova silnice a estakada v udoli
Jefice zasahnou okolni krajinu jen slabé az stfedné a nesnizi jeji hodnotu. Obec vsak v namitkach
poukazuje, Zze podle § 12 zdkona o ochrané ptirody musi byt krajinny rdz chranén pred ¢innostmi
snizujicimi jeho estetickou ¢i prirodni kvalitu a Ze judikatura poZaduje porovnat stavajici
jedinecny stav s podobou Uzemi po stavbé. K tomu oviem nedoslo.

Estakdda by pfitom nevratné narusila kompozi¢né i vizualné cenné panorama nadrze Mlynice
a udoli Jefice, aniz by sama pfinesla novou estetickou hodnotu. Jde tedy o zasah nepfijatelny,
nikoli ,unosny“, jak autor studie hodnoti zcela mimo svou znaleckou plsobnost.

Studie navic ignoruje doporuceni Agentury ochrany ptirody a krajiny, ktera jiz v roce 2018
konstatovala, Ze projekt nepfipustné ovlivni kulturni a historické charakteristiky krajinného
razu a mlze dotknout zvlasté chranéna Uzemi. Studie rovnéz nedokladd, jak byly posouzeny a
vyvazeny jiné verejné zajmy, ani podrobné nehodnoti miru dopadu na jednotlivé lokality
(Albrechtice—Mnisek, Albrechtice—Détfichov), jez bez opory oznacuje za malo Ci viibec zasazené.

Podle stavebniho uradu je oviem namitka nedlvodnd. Stavebni Urad pfitom odkazuje na
zavazné stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi vydané dne 31. 1. 2025 ¢. j. KULK 5558/2023 a jednotné zavazné stanovisko
Agentury ochrany pfirody a krajiny, Sprava CHKO lizerské hory, vydané dne 21. 1. 2023 pod ¢.
j. SR/2877/L1/2022-5, ktera cituje.

,Posuzovand stavba silnice ,1/13 Krdsnd Studdnka — Détfichov, DUR” tak bude mit na
posuzované hodnoty krajinného rdzu souhrnné slaby az stfedné silny vliv, ten pak de facto pouze
v PDoKP I. | proto, s prihlédnutim k exitujicimu vyraznému verejnému zdjmu na realizaci dané
stavby, dospél krajsky urad k zavéru, Ze Ize stavbu z hlediska uvedenych zdjmi ochrany pfirody
akceptovat. Uvedend sprdvni uvaha krajského urfadu je pak v souladu se zdvérem , Studie vlivu
na krajinny rdz“, kterd je soucdsti predloZzené PD, kde je konstatovdno: ,Na zdkladé provedeného
vyhodnoceni vyznamnosti zdsah( do jednotlivych znak( krajinného rdzu v dotceném uzemi Ize
konstatovat, Ze zamérem nedojde ke sniZzeni hodnot krajiny. Zdsah do zakonnych charakteristik
krajinného rdzu bude vétsinové slaby, na nékterych mistech stfedné silny vlivu (horizonty a udoli
Jerice v Nové Vsi)“. V souhrnu tak v celém uzemi nedojde k tak zdsadnim zméndm vsech
posuzovanych charakteristik krajinného rdzu, aby zde byl zdkonny diavod pro vysloveni
nesouhlasu. S umisténim zaméru dle § 12 odst. 2 zdkona Ize proto souhlasit.

Jednotné zdvazné stanovisko Agentury ochrany prirody a krajiny, Sprdva CHKO lJizerské hory
vydané dne 21.1.2023 pod C.j.:SR/2877/LI/2022-5, které ve vyroku ¢. Il tohoto zdvazného
stanoviska udéluje souhlas k cCinnosti, kterd sniZuje krajinny rdz, a to k zameéru ,,1/13 Krdsnd
Studdnka — Détfichov, aktualizace DUR“ v rozsahu a postupu, jak je navrZen v projektové
dokumentaci zpracované spolecnosti Valbek, spol. s r.o., Liberec, datum zpracovdni 05/2022,
zak. ¢. 20L113004. Agentura ochrany prirody a krajiny dospéla k zdvéru, Ze verejny zdjem na
realizaci stavby a jeho pfevahu nad negativnim ovlivnénim krajinného razu CHKO.“
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| zde se tedy jedna o citaci dokument(, ktera ovSem nereaguje na uplatnéné namitky. Namitky
obce tak zistaly bez jakékoliv odezvy a nebyly vyporadany. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

Obec proto stejné namitky opakuje a uplatniuje také v odvolacim fizeni.

Obec velmi intenzivné vnima vysokou estetickou hodnotu krajinného prostoru okolo vodni
nadrze Mlynice a udoli toku Jefice. V ramci dokumentace pro Uzemni fizeni byla investorem
predloZena , Studie vlivu na krajinny rdz“ zpracovana Ing. Klimentem v kvétnu 2022 (,studie
KR“). Tento dokument vyhodnocuje vyznamnost zadsahl do jednotlivych znakd krajinného razu
v dotéeném Uzemi a na zavér konstatuje, Zze ,Ze zamérem nedojde ke sniZeni hodnot krajiny.
Zdsah do zakonnych charakteristik krajinného rdzu bude vétsinové slaby, na nékterych mistech
stfedné silny vlivu (horizonty a udoli Jerice v Nové Vsi).”

Obec se zasadné neshoduje s hodnocenim Ing. Klimenta a povazuje zdsah do krajinného razu
nikoliv za ,stfedné silny“, ale za nevhodny a neakceptovatelny. Realizace estakady by zasadnim
zpUsobem narusila charakter krajiny a nevratné poskodila zachovaly krajinny raz.

Jak namitala obec jiz v ¢asti lll. C téchto namitek, podle ustanoveni § 12 odst. 1 ZOPK je krajinny
réz chranén pred cinnosti sniZujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Studie KR neuvadi
zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by se zamér urbanisticky vhodné zaclenil do krajiny a stal
se jeji harmonickou soucdsti, dominantou ¢i vyznamnym krajinnym prvkem. O takovy pfipad se
tedy nejedna.

Pritom podle judikatury spravnich soudu citované jiz vySe (rozsudek Méstského sodu v Praze ze
dne 11. 4. 2008, ¢.j. 7 Ca 219/2007-58, ¢. 2108/2010 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.9.2009, ¢.j. 7 As 52/2009-227), plati, Ze pri posuzovani snizeni ¢i zmény
krajinného rdzu je nutné vedle sebe hodnotit stav, pro néjz se urcita krajina Ci jeji ¢ast stala
jedine¢nou (at z hlediska pfirodniho, historického, architektonického, ¢i jiného), a stav, jak
bude vypadat napftiklad po umisténi stavby. Zasah do krajinného razu je akceptovatelny, pokud
by zdmér vytvofil sdm urcitou hodnotu a zaclenil se do krajiny. Dle vySe uvedenych zavéru
ovsem zdasah do krajinného razu je v mnoha ohledech silny a dojde k zdsahu do jedinec¢ného a

neopakovatelného vyznamu.

Druhou moznosti dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je situace, kdy zamér
krajinny raz znehodnoti, ale pouze v mife, kterd v porovnani s jinymi dllezitymi zajmy je tnosna
a povaze véci odpovidajici. Ani tuto skutecnost ¢i povaZzovani jednotlivych zajmU vsak studie
KR nefesi. Podle ndzoru podatele je tedy nutné dojit k zavéru, Ze silny zasah zaméru do
krajinného razu je s ohledem na vysSe uvedené nepripustny.

Studie KR zaroven trpi totoznou zasadni vadou jako posouzeni vlivli na KR predloZzené v ramci
dokumentace EIA. Studie KR rovnéz hodnoti pravni otazky, coz ji zcela jednoznacné nepfrislusi.
Také v tomto ohledu odkazuje podatel na citovany komentar k ZOPK (VOMACKA, V., HANAK, J.,
DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 135, marg. €. 16).
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Studie KR konstatuje, Ze ,,hodnoceny zamér je projekcné navrien s ohledem na zdkonnd kritéria
krajinného rdzu, a je proto hodnocen jako unosny zdsah do krajinného rdzu, chrdnéného dle §
12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny.” Nicméné k otazce unosnosti zasahu do
krajinného razu se odborny zpracovatel vyjadiovat nemuize. V tomto ohledu je tedy studie
KR a jeji zavéry v rozporu se zakonem, coz ¢ini samotnou studii nepouzitelnou.

Studie KR je i po odborné strance zpracovdna nedostatecné, o ¢emz svéd¢i jeji nesoulad
s vyjadfenim Agentury ochrany pfirody a krajiny, Sprdva CHKO lJizerské hory, ¢. j.
SR/0133/L1/2017-4 ze dne 1. 2. 2018. Podle AOPK nelze ,,v Zadném pfipadé stavbu hodnotit
jako bez vlivu na kulturni a historickou charakteristiku krajinného rdzu.” AOPK dale
nesouhlasila se zavérem, Ze zdmeér je bez vlivu na zvlasté chranéna uzemi.

Podle studie KR je pfitom vliv zaméru na krajinny prostor Albrechtice — MniSek slaby, na krajinny
prostor Albrechtice — Détfichov dokonce Zadny. Co se tyée vlivu na zvlasté chranéna uzemi,
studie KR neuvadi Zadné vlivy. Hodnoceni studie KR je tak v rozporu s odbornymi zavéry AOPK.
Jednad se zde tedy o zdsadni vadu jak studie KR, tak samotné dokumentace pro Uzemni fizeni,
se kterou se ovSem napadené rozhodnuti nevyporadalo.

Dne 31. 1. 2023 vydal Krajsky urad Libereckého kraje jednotné zavazné stanovisko €. j. KULK
5558/2023 ve kterém doslo k souhlasu se zasahem do krajinného razu, a dale k udéleni vyjimky
z ochrannych podminek uvedenych v § 50 odst. 2 ZOPK, souhlasu k zasahu do VKP, souhlasu k
zasahu do registrovaného VKP ,Alej Albrechtice — Vitkov” a k povoleni ke kaceni dfevin.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je rovnéz toto zavazné stanovisko nezakonné.

Obec v ramci svého odvolani tedy napada rovnéz jednotné zavazné stanovisko Krajského
uradu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi vydané dne 31. 1. 2025 ¢.
j- KULK 5558/2023 a jednotné zavazné stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny, Sprava
CHKO lJizerské hory, vydané dne 21. 1. 2023 pod €. j. SR/2877/L1/2022-5.

V. D. Nedostatky dopravné inzenyrskych podkladu

Progndza intenzit dopravy z fijna 2021 stoji na datech z celostatniho scitani dopravy 2016,
prestoze v dobé jejiho zpracovani byly k dispozici novéjsi vysledky z roku 2020 a dokonce
Cerstvé prizkumy z roku 2021. Tato volba zcela ignoruje podminku zdvazného stanoviska EIA
pouzivat , nejaktualnéjsi dostupny” model dopravy a nebere v Uvahu ani to, Ze dfivéjsi s¢itani
vyrazné zkreslila povoden 2010 ¢i uzavieni mostu v Bogatyni.

Dokument navic nedodrzuje metodické predpisy TP 219 a TP 189, neodhaduje statistickou
presnost intenzit, neuvadirozloZeni dopravy do jizdnich pruh( ani rychlostni profily a z ¢asovych
intervall vypousti samostatné hodnoceny vecer (18-22 h), coz je pro hlukové a emisni vypocty
klicové.

Vysledkem je progndza, ktera pracuje s nedplnymi a zastaralymi vstupy a jeji format neodpovida
normam, takZze nemuze slouZit jako spolehlivy podklad pro hlukovou ¢i rozptylovou studii ani
pro rozhodnuti o umisténi stavby. Tyto dokumenty z ni oviem vychazeji.
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K témto namitkdm stavebni Grad uvedl, Ze nebyly shledany divodné. ,Dokumentace pro uzemni
fizeni byla zpracovdna autorizovanym inZenyrem v oboru dopravnich staveb, a to v souladu s
platnymi technickymi normami a predpisy. PFi jejich zpracovdni bylo vyuZito dat ze scitdni
dopravy, kterd byla aktudlni v dobé zpracovdni dokumentace a odpovidala stavu v daném
obdobi. Z téchto udaju byly odvozeny zdkladni dopravni charakteristiky, které tvofi podklad pro
ndvrh reseni dopravni infrastruktury vcetné dimenzovdni komunikaci, posouzeni dopravni
zdtéze a bezpecnosti provozu.”

Na tomto misté tedy stavebni Urfad poprvé alespon ¢astecné reagoval na jednu z fady namitek
obce. Podle stavebniho Ufadu vychazel investor zdat, kterd byla v dobé zpracovani
dokumentace aktualni. Obec upresnuje, Ze investor vychazi z dat z celostatniho s¢itani dopravy
z roku 2016. Posouzeni pfitom mohlo vyuzit mnohem aktualné;jsi data z roku 2020. Tim spiSe,
pokud posouzeni pracuje s daty z dopliikového dopravniho prlizkumu na drovni roku 2021.
Investor pak podal Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti v prosinci 2022, tedy v okamziku, kdy
vysledky z celostatniho scitani dopravy z roku 2020 jiz byly vice nez pul roku zverejnény.

Je tak zjevné, Ze toto tvrzeni stavebniho Ufadu neni pravdivé, cozZ si mohl stavebni Grad snadno
ovérit. Je ovSem zifejmé, Ze i na to stavebni Urad rezignoval.

Ostatni namitky obce nebyly vyporadany. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.
Obec proto stejné namitky opakuje a uplatfiuje také v odvolacim fizeni.

Pro ucely uzemniho fizeni doSlo k dopracovani DIP, které bylo provedeno v dokumentu
snazvem ,I/13 Krdsnd Studdnka — Détrichov - Progndza intenzit dopravy” zpracované
spolecnosti Valbek v fijnu 2021 (,,Progndza intenzit dopravy”). Progndza intenzit dopravy byla
provedena pro roky 2028 (predpoklddané uvedeni stavby do provozu), 2035, 2040 (vyhledové
stavy pro ucely hlukové a rozptylové studie) a 2053 (vyhledovy rok pro ndvrh konstrukce
vozovky).

Jak bylo popsano vyse, investor mél kdispozici aktudlnéjSi data, presto vychazi z dat
z celostatniho s¢itani dopravy z roku 2016.

Obec zaroven jiz pfi zpracovani dokumentace EIA upozorfiovala na uzavieni mostu v Bogatyni,
coz mélo podstatny vliv na dopravni intenzity v zajmovém Uzemi. Zpracovatel posudku v tomto
ohledu rovnéz uvedl, zZe ,upozorriujeme, Ze vysledek CSD 2010 byl ovlivnén povodnémi v roce
2010 a vysledek CSD 2016 uzavienim mostu v Polsku pfi pouZiti hranicniho prechodu v Hradku
nad Nisou).“ Zavazné stanovisko EIA pak pro zpracovani akustické studie stanovilo podminku
zpracovani na zakladé dat z modelu dopravy podle aktudiniho posledniho celostatniho scitani
dopravy pro nejblizSi dostupny rok pred zahdjenim realizace zaméru.

Je tedy nepochopitelné, Ze pro tak klicovy parametr, jako jsou dopravni intenzity, pouzil
investor zastarala data. Pouziti zastaralych vychozich dat je neobhajitelné a zcela evidentné
vede ke znehodnoceni vysledkl posouzeni, které tak nemohou byt vypovidajici.

Progndza intenzit dopravy je navic zpracovand v rozporu s technickymi normami a dalSimi
zdvaznymi dokumenty. Dokument nedodrzuje postupy dle normativnich technickych predpist
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Ministerstva dopravy TP 219 , Dopravné inZenyrskd data pro kvantifikaci vlivi automobilové
dopravy na Zivotni prostiedi”® (, TP 2019“), podle kterych , pfi pouZiti hodnot uvedenych v téchto
TP je nutné mit na zreteli, Ze se jednd o hodnoty, které vznikly analyzou a zprimérovanim
souboru vysledkt dopravnich pruzkumd. Jsou zatiZené chybou, danou poctem méreni a
rozptylem ziskanych dat. Pro stanoveni intenzity dopravy se presnost odhadne postupem
uvedenym v TP 189“. Zadny odhad presnosti viak Progndza intenzit dopravy neprovedia.

TP 2019 zaroven uvadeéji, ze z dopravné inZzenyrskych dat maji pfimou vazbu jako vstupy pro
vypocty hluku dopravy na pozemnich komunikacich dva udaje, a to intenzita dopravy, véetné
podilu intenzity dopravy v jednotlivych dennich obdobich a rozloZeni intenzit dopravy do
jizdnich pruhl na vicepruhovych komunikacich, a dale rychlost dopravniho proudu, véetné
zmény v jednotlivych dennich obdobich a rozloZeni rychlosti na vicepruhovych komunikacich.
TP 2019 zaroven uvadéji, Ze denni (24 h) intenzity dopravy se skladaji z intenzit v jednotlivych
obdobich, tedy den (6:00 - 18:00), vecer (18:00-22:00) a noc (22:00 - 6:00).

Z TP 2019 je tedy patrné, Zze aby mohla Progndza intenzit dopravy radné slouzit pro vypocet
hlukové zatéze, musi obsahovat vyse uvedené udaje. Progndza intenzit dopravy vsak nepracuje
s rozlozenim intenzit dopravy do jizdnich pruh( na vicepruhovych komunikacich, ani
nezohlednuji rychlost dopravniho proudu a jeji zmény. Co se tyCe posuzovanych obdobi,
Progndza intenzit dopravy pracuje pouze s obdobim den a noc, v rozporu s pozadavky TP 2019
vSak samostatné nezohlednuje vecerni obdobi (18:00-22:00), coz vede ke zkresleni vysledka.

Prognodza intenzit dopravy tak vychazi ze zastaralych dat, je nevypovidajici a je zpracovana
v rozporu s pozadavky technickych norem. Dokument tedy nemtZe byt plnohodnotnym
podkladem pro Uzemni Fizeni.

Podle ¢lanku (FLYVBJERG, HOLM a BUHL. Inaccuracy in traffic forecasts, In: Transport Reviews,
Vol. 26, ¢. 1, 2006, s. 1-24. 2006), ,,recenzovand studie velkého poctu dopravnich prognoz zjistila,
Ze tyto progndzy byvaji vysoce nepresné. U deviti z deseti Zeleznicnich projekti studie zjistila, Ze
predpovédi poctu cestujicich jsou nadhodnocené; u poloviny vsech silnicnich projekti, véetné
mosti a tunelld, studie zjistila, Ze rozdil mezi skutecnym a predpokladanym provozem je vice
neZ 20 %, u 25% silnicnich projektii je rozdil vice neZ 40 %.“

V. E. Nedostatky hlukového posouzeni

Na ndmitky obce tykajici se hlukového posouzeni stavebni Ufad ani slovem nereaguje. Namitky
obce tak ztstaly bez jakékoliv odezvy a nebyly vyporadany. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

Obec proto stejné namitky opakuje a uplatfiuje také v odvolacim fizeni.

Investor predlozil v ramci dokumentace pro uzemni fizeni Hlukovou studii zpracovanou Ing.
Sovjakem v kvétnu 2022 (,hlukova studie”).

3 Dostupné na: http://www.pjpk.cz/.
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Podle podminky €. 3 pism. a) zavazného stanoviska EIA ,soucdsti dokumentace pro uzemni
fizeni bude aktualizovand akusticka studie zpracovand na konkrétni technické parametry
reseného zdméru podle platné legislativy v dobé zpracovdni DUR; aktualizovand akustickd
studie bude zahrnovat model dopravy podle aktudlniho posledniho celostdatniho s¢itani dopravy
na Fesenych profilech dle modelu dopravy z éervna 2018 (Valbek s.r.o., stfedisko Usti nad Labem,
2018) pro nejblizsi dostupny rok pred zahdjenim realizace zaméru, pripadné bude model
dopravy zpracovdn na zdkladé scitdni dopravy provedeného specializovanou firmou, pokud by
aktudlni celostatni s¢itani dopravy nebylo k dispozici.”

Podatel konstatuje, Ze investor tuto podminku porusil, jelikoz predlozil hlukovou studii
zpracovanou na zakladé dopravniho prizkumu z roku 2021. Nicméné v okamzZiku podani Zadosti
o Uzemni rozhodnuti jiz byly vice nez 6 mésict k dispozici data z celostatniho scitani dopravy
pro rok 2020, ktera mél investor dle zavazného stanoviska EIA primarné vyuzit.

Podle hlukové studie ma vlivem zaméru dochazet k prekroéeni hygienickych limitd hluku.
Konkrétné dojde k prekroceni hygienického limitu ve VB 12 v denni dobé, narutstu v no¢ni dobé
a k prekroceni hygienického limitu ve VB 14 v no¢ni dobé v obou vypoctovych letech 2028 a
2035.

V hlukové studii zaroven neni zminén a zohlednén faktor tzv. obtézujiciho hluku, ktery zhorsuje
zZivotni podminky a pohodu obyvatel v okoli zaméru. Pfislusna legislativa zna pojem hluk obvykly
pro danou lokalitu (MOTEIL, O. a kol., Hlukovd zdtéz, Sbornik stanovisek vefejného ochrdnce
prav, 2009). Praveé v souvislosti s mostni estakddou, se jedna o hluk, ktery sice neprekracuje
hlukové limity, ale je pro obyvatele obtéZujici. Ve vztahu k obtéZovani hlukem je dobré
pripomenout rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007, dle
kterého , prdvné vyznamnym obtéZovdnim (imisi) miZe byt i takové obtéZovdni, které sice
neprekracuje limity stanovené obecné zdvaznym prdvnim predpisem, ale prekracuje miru
obvyklou v daném misté.” V pripadé hlukové zatéze je treba posuzovat, zda se jednd i o
obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérum.

V. F. Nedostatky v souvislosti s posouzenim kvality ovzdusi

Na namitky obce tykajici se kvality ovzdusi stavebni Grad ani slovem nereaguje. Namitky obce
tak zustaly bez jakékoliv odezvy a nebyly vyporadany. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

Obec proto stejné namitky opakuje a uplatriuje také v odvolacim fizeni.

V souvislosti s provedenou rozptylovou studii byla vramci DUR provedena jeji aktualizace
v ramci dokumentu s nazvem , Rozptylovad studie” zpracovaného Ing. Konecnou v kvétnu 2022
(,rozptylova studie”). Rozptylovd studie vykazuje dle podatele obdobné nedostatky jako
rozptylova studie EIA.

Podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, nesmi byt Gzemi zatéZovano
lidskou ¢innosti nad miru nosného zatiZzeni. Podle navazujiciho ustanoveni § 12 odst. 1 tohoto
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zdkona se pripustnou miru znecistovani Zivotniho prostredi urcuji mezni hodnoty stanovené
zvlastnimi predpisy. Tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym stavem poznani tak, aby
nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalsi Zivé organismy a ostatni slozky
Zivotniho prostredi.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2012, €. j. 1 As 135/2011-246, uved|, Ze
Jlimity vyuZiti uzemi predstavuji hranice pro vyuZiti uzemi, a to hranice zpravidla
nepiekrocitelné; jednim z limitd vyuZiti tzemi je také hladina hluku.” Tyto limity jsou stanoveny
pravnimi predpisy proto, aby byly dodrzovany. Nejsou tedy jen néjakym doporucenim, nebo
dokonce nijak nesankcionovanym pranim zakonodarce.

Dale se v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem, Ze ,do uzemi nadlimitné
zatizeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice kaZdd
jednotlivé nepfitizi svym provozem dotéenému uzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych
pripadi znamenaji postupné a vyznamné pritéZovadni jiZz nyni existujici nadlimitni zatézi v
uzemi. S timto zdavérem... Cit. zavér disledné respektuje zdkladni zdsadu prdva Zivotniho
prostredi oznacovanou jako zdsada pfipustné miry znecistovdni Zivotniho prostredi, podle niz
uzemi nesmi byt zatéZovdno lidskou cinnosti nad miru unosného zatizeni (§ 11 a § 12 zdkona
o Zivotnim prostred....).”

Citovany rozsudek se tykal problematiky hluku, ovSsem jeho zavéry lze nepochybné vztahnout i
na imisni limity tykajici se znecisténi ovzdusi, které rovnéz predstavuji limit vyuZiti uzemi.

Je nesporné, Ze dodrzeni limitd stanovenych na ochranu lidského zdravi z hlediska hluku a
znecisténi ovzdusi musi byt prokdzano praveé ve fazi tizemniho fizeni o umisténi urcité stavby,
kterd mUze byt zdrojem téchto negativnich vliv(. To Ize dovodit také z ustanoveni § 90 odst. 1
pism. c) stavebniho zdkona, podle néhoz stavebni urad v tzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér
Zadatele také v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist, tedy véetné zakona o
Zivotnim prostredi, zakona o ovzdusi ¢i zakona o ochrané vefejného zdravi.

Uvedené zdulraznil také Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao
7/2011-526, v némz uvedl, Ze ,stavebni urad totiZ neni v uzemnim Fizeni oprdavnén umistit
stavbu, v disledku jejihoZ provozu by v daném uzemi dosSlo k prfekroceni imisnich limitt
znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku®“ (bod 105. rozsudku) a Ze ,,posuzovdni
imisnich limita znecisténi ovzdusi a nejvysSich pripustnych hodnot hluku mad své misto
predevsim v tzemnim Fizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru.” (bod 551. rozsudku).

V daném pfripadé pfitom rozptylova studie pfizndva, Ze vysledky jsou zatiZeny znacnou
nejistotou a je mozné je povaZzovat pouze za orientacni. Pres deklarované pozitivni vlivy zameéru
(odvedenidopravy do jinych ¢asti Uzemi), tedy nelze prehlizet ani marginalizovat vlivy negativni.
Ty vSak dle podatele nejsou fadné popsany a vyhodnoceny. V dokumentaci pro dzemni fizeni
pak byly tyto jevy spiSe podhodnoceny a bagatelizovany. Jako vychozi bylo pouzito celostatni
s¢itani dopravy 2016, ackoliv jako v pfipadé hlukové studie mél investor i vtomto pripadé
vychdzet z novéjsich dat z roku 2020.
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Rovnéz rozptylovou studii tak neni mozné povazovat za radné zpracovanou. S ohledem na
znacné nejistoty tedy neni patrné, na zakladé jakych udaji konstatuje rozptylova studie
dodrZeni imisnich limiti uvedenych latek. Z tohoto divodu nemohly byt dle ucastnika Fizeni
fadné posouzeny vlivy zaméru na ovzdusi.

Podatel tedy shrnuje, Ze v ramci dokumentace pro Uzemni rozhodnuti nebylo prokazano
dodrZeni limitt stanovenych na ochranu lidského zdravi z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi,
v diisledku ¢ehoz je zamér v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona

VI. Zaveér

Vzhledem kvySe uvedenym pochybenim v napadeném rozhodnuti stavebniho uradu,
nedostatklim projektové dokumentace, negativhim dopadiim zaméru na Zivotni prostiedi a
bezpecnost, a vadam zavaznych stanovisek dotc¢enych organt obec navrhuje, aby odvolaci
organ zrusil napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu a véc vratil stavebnimu arfadu k novému projednani, pripadné aby Zadost stavebnika s
odkazem na § 92 odst. 2 stavebniho zakona zamitl.

Obec zaroven navrhuje, aby nadfizeny spravni organ v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7
spravniho fadu zrusil nebo zménil nezakonna zavazna stanoviska citovana v tomto odvolani.

V Liberci dne 24. 7. 2025

Obec Nova Ves

Prilohy

- Ddvody nezdkonnosti zavazného stanoviska EIA
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Priloha €. 1 - DGvody nezakonnosti zavazného stanoviska EIA

V souvislosti se stavbou zaméru vydal Krajsky urad Libereckého kraje dne 3. 6. 2019 zdvazné
stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostredi ¢.j. KULK 42077/2019
(,zavazné stanovisko EIA“). Obec pfitom jiz vroce 2018 zaslala své pisemné vyjadreni
k dokumentaci EIA, v ramci kterého vysvétlila svij nesouhlas se zamérem a uvedla celou fadu
pozadavk( pro posuzovani zdaméru.

Pfedmétné Uzemni fizeni je tzv. navazujicim Fizenim podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., jelikoz
navazuje na posuzovani vliv zameéru na Zivotni prostredi, pticemz v daném pripadé bylo
vydano souhlasné stanovisko EIA, které je zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho
radu.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zadvazné stanovisko ukon ucinény spravnim organem na
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu. JelikoZ zavazné stanovisko neni
samostatnym spravnim rozhodnutim, nelze ho ani samostatné prfezkoumat, a proto je podatel
nucen namitat nezakonnost tohoto stanoviska az v ramci navazujiciho fizeni, pro které bylo
stanovisko EIA podkladem. Obec je presvédcena, Zze zavazné stanovisko EIA vydané pro
zamér je nezakonné, a to z nasledujicich divodd.

A. Neposouzeni variant zaméru

Jednim ze zasadnich nedostatkll zavazného stanoviska EIA je neposouzeni variant zaméru.
Krajsky urad v zavazném stanovisku EIA uvadi, Ze posuzovana varianta vychazi z jiz realizované
Casti silnice 1/13 Straz nad Nisou — Détrichov. Podle krajského Gradu pak ,z logiky této véci
investor navrhl pouze jednu aktivni variantu, a to variantu V1, kterd navazuje na jiZ stavebné
realizovany usek a posouzeny jako celek z hlediska vlivii na Zivotni prostredi podle predchozi
upravy.” Krajsky urad tedy bez dalSiho akceptoval predlozeni zaméru v jediné varianté.
Krajsky arad ktomu uvadi, Ze ,zdkon nestanovuje oznamovateli povinnost vypracovdni
variant.” Dale pak, Ze ,nevyuZil ustanoveni § 7 odstavce 8 zdkona a nenavrhl zpracovdni
variant, a to z duvodui uvedenych v predchozim odstavci.” Tento odstavec pfitom rekapituluje
proces posouzeni vlivli na zamér silnice 1/13 Straz nad Nisou — Détrichov, ke kterému bylo
souhlasné stanovisko vydano vroce 2002. Nic dalSiho pfitom krajsky ufad v souvislosti
s posouzenim variant v zavazném stanovisku EIA neuvedlI.

Obdobné dokumentace EIA uvadi, Ze byla predloZena jedina varianta zaméru, a to s ohledem
na predchozi posouzeni zdméru silnice 1/13 Straz nad Nisou — Détfichov.

vwvs

Podle obce je takovy pfistup jen stézi akceptovatelny, tim spiSe v okamziku, kdy existuji
takeé jiné rozumné varianty vedeni zaméru.

V prvni fadé neni mozné akceptovat invariantnost zaméru jen proto, Ze v minulosti probihal
proces posouzeni vlivl. Zde je tfeba pripomenout zejména to, Ze predchozi posouzeni vlivd
skoncilo v roce 2002, tedy 15 let pfed tim, neZ vedl| krajsky Urad zjistovaci fizeni k zaméru.
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Podstatou posuzovani vlivi a celého prava Zivotniho prostredi jsou pfitom principy, podle
kterych je Zivotni prostfedi nejvyssi hodnotou (srov. ¢l. 35 a ¢l.11 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod), kterd ma byt chranéna na nejvyssi mozné dosazitelné tGrovni s ohledem na
technické a ekonomické moznosti. Tyto principy se promitaji do posuzovani mimo jiné v tom,
Ze v procesu EIA maji byt pouzity co moind nejucinnéjsi nastroje, které jsou v danou chuvili
dostupné s ohledem na dosavadni stav poznani.

s v

Pokud tedy krajsky urfad védomé a explicitné akceptuje zavéry 15 let starého vyhodnoceni,
a to bez jakéhokoliv kritického posouzeni, jedna se o postup nezakonny, ktery jde proti
smyslu samotného procesu EIA.

Krajsky urad ani dokumentace EIA se vibec nezabyvaji tim, jak se za 15 let od posledniho
posuzovani zménila situace v Gzemi ¢i jaké jiné moZnosti vedeni zdméru se nabizeji.* Zavazné
stanovisko EIA pouze uvadi, Ze k posouzeni doslo, a tudiz je tfeba aby byl zdmér realizovan
pravé v takové varianté. Plivodni posouzeni zaméru by vSak s ohledem na ¢asovy odstup
nemélo byt viibec brano v potaz vzhledem k tomu, Ze se od té doby vyvinulo dotéené uzemi,
zcela se proménila pravni regulace a pGvodni posouzeni je zaloZzeno na chybnych progndézach,
ke kterym nasledné nedoslo. Jinak feceno, plvodni posouzeni EIA jiz neodpovida dnesnim
standardim a pozadavk(im, nemize tedy byt ani jedinym dlivodem pro vybér variant.

Tim spise v okamziku, kdy obec prezentovala rozumnou variantu, kterd by meéla navic
z pohledu posouzeni EIA podstatné mensi vlivy nez zamér. Obci navrZend varianta V2 je
zhruba o 2 km delSi a stejné jako zdmér navazuje na jiz realizovanou silnici Strdz nad Nisou —
Krasnd Studanka. Pfitom se tato trasa zcela vyhybd obydlenému uUzemi, pfinesla by
zanedbatelné naruseni krajinného razu oproti zdméru a eliminovala by rfadu dalSich rizik.
Varianta V2 by neméla Zadny vyznamny stfet s ohledem na hydrogeologické podminky,
nevedla by ohroZeni vodnich zdrojl jako zdmér a méla by nizsi vliv na migraci velkych Selem
a dalSich Zivocich.

A&koliv variant V2 neni zanesena v platnych ZUR, je tato skute¢nost z pohledu posuzovani
vlivli na Zivotni prosttfedi irelevantni. Podatel pfipomina, Ze v okamziku posuzovani vliv{
nebyla v souladu se ZUR ani vybrana varianta. Ta je dokonce dodnes v rozporu se ZUR, jak je
uvedeno v ¢asti IV. téchto ndmitek. Dlvodem pro vybér varianty dle zdkona o posuzovani
vlivli pfitom nemizZe byt ani skutecnost, Ze urcity zamér je vymezen v Uzemné planovaci
dokumentaci v urcité varianté. Zakon o posuzovani vlivi naopak predpoklada odivodnéni
vybéru varianty vzhledem k vlivu na Zivotni prostfedi, nikoliv s ohledem na uzemné planovaci
dokumentaci.

4 Pro zndzornéni absurdnosti tohoto postupu lze odkazat na dopravni progndzy z roku 2001, na kterych bylo
plvodni posouzeni EIA zaloZeno. Podle této progndzy mélo v roce 2015 jezdit na Useku MniSek — Déttichov
celkem 13.500 vozidel denné. S¢itani dopravy v roce 2016 pak doslo k ¢islu 5.168 vozidel.
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Ndvrh varianty V2

Krajsky urad pres vySe uvedené posouzeni této varianty investorovi neulozil. Tim tedy zatizil
cely proces EIA zasadni vadou.

Ve vztahu k varianté VO pak zavazné stanovisko EIA ani dokumentace EIA nepredkladaji zadné
vérohodné podklady ani analyzy, z nichZ by vyplyvala nemoznost provést modernizaci stavajici
silnice 1/13 (tzv. varianta VO+). Neni zfejmé, pro¢ zavady na stavajici silnici nelze odstranit,
jaké logické a odborné divody brani této modernizaci apod. Tim spiSe v okamZziku, kdy z
dopravnich intenzit neni patrna potfebnost zaméru. Ani varianta VO+ neni v ramci procesu
EIA fadné vyhodnocena. Krajsky ufad timto postupem rezignuje na dalsi zdsadu, tentokrat
princip predbéZné opatrnosti.

Podatel povaZuje neposouzeni variant v ramci posouzeni EIA za rozporné s ustanovenim § 8
odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakon( (,,zadkon o posuzovani vlivi“) ve spojeni s pfilohou ¢. 4 tohoto zakona.
Zpracovatel ma povinnost uvést zdavodnéni umisténi zaméru a popis zvazovanych variant s
uvedenim hlavnich diivodi vedoucich k volbé daného fesSeni, véetné srovnani vlivli na
Zivotni prostredi.

Na str. 15 dokumentace zdméru je uvedeno, Ze ,Trasa popsand v DUR je jedind, kterou
oznamovatel predloZil k posouzeni, a kterd byla predmétem ozndmeni zdméru zpracovaného
firmou EVERNIA s.r.o. v r. 2016, a je také pfedmétem této dokumentace EIA. Zddnd jind
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varianta nebyla pro posouzeni predloZzena.” Dokumentace EIA tedy popis zvaZovanych variant
s uvedenim hlavnich dlvoda vedoucich k volbé daného rfeSeni neobsahuje.

V rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-461/17 Holohan (body ¢. 60-69) dochazi Soudni dvir
EU k zavéru, Zze ,Cl. 5 odst. 3 pism. d) smérnice o EIA musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
oznamovatel musi poskytnout informace o vlivech na Zivotni prostfedi u zvoleného feseni i
kaZdého z hlavnich alternativnich rfeseni, které zkoumal, jakoZ i diivody svého rozhodnuti
pfinejmensim z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostfedi, a to i v pfipadé, Ze takové
alternativni rFeseni bylo odmitnuto jiZ v poéatecni fazi.”

JelikoZz predchozi posuzovani vlivd probéhlo jiz vroce 2002, tedy jesté pred novelizaci
smérnice EIA, neni mozné pouze odkazat na predchozi dokumenty, ale vyvstava zde povinnost
nového posouzeni variant. Pfedchozi prdvni Uprava v rozporu se smérnici EIA mimo jiné
nezarucovala pravo dotéené verfejnosti domahat se soudniho prezkumu predchozich
posouzeni EIA. Dotcena verejnost tedy neméla v rdmci predchoziho posouzeni moznost
uc¢inné napadnout ,posouzeni” variant, které ovSem ani fadné neprobéhlo. Zavazné
stanovisko EIA tedy akceptovalo jedinou variantu, ke které se dotcena verejnost v minulosti
nemohla kvalifikované vyjadfit ani ji podrobit soudnimu prezkumu.

V rdmci dokumentace EIA tedy mélo dojit k posouzeni variant ve smyslu pozadavkl pfilohy .
4 zakona o posuzovani vlivd. Pfitom nestaci varianty pouze vyjmenovat. Popisem zvazovanych
variant pak neni ani citovany odkaz na posouzeni vlivi z roku 2002. Dokumentace EIA tedy na
popis alternativnich variant zcela rezignuje.

Dokumentace EIA tak nespliuje zakonné pozadavky, jelikoz vybér vysledné varianty nebyl
dostatecné odtivodnén vzhledem k vliviim na Zivotni prostfedi. V ramci dokumentace EIA
nedoslo k posouzeni variant ve smyslu vySe citovanych pravnich predpisti. Na zakladé

tohoto poruseni pravnich povinnosti nemuze krajsky ufad vydat v predmétné véci kladné
stanovisko.

Podatel tedy poukazuje na skutecnost, Ze v souladu s ustanovenim § 6 odst. 4 zdkona o
posuzovani vliva, ve znéni k datu predloZeni dokumentace EIA, mél oznamovatel uvést ndstin
studovanych hlavnich variant a stéZejni duvody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni
prostredi. Dokumentace EIA tedy méla tento nastin variant zaméru obsahovat, stejné jako
stéZejni dlvody pro volbu vysledné varianty vzhledem k vlivu na Zivotni prostredi. Tyto
skutec¢nosti ovsem v dokumentaci EIA chybi. Dokumentace EIA tak neodpovida ustanoveni §
6 odst. 4 zdkona o posuzovani vliva.

Dle rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-461/17 Holohan ,,¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice o
EIA musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze oznamovatel musi poskytnout informace o vlivech na
Zivotni prostredi u zvoleného reseni i kazdého z hlavnich alternativnich reseni, které zkoumal,
jakoZ i diivody svého rozhodnuti pfinejmensim z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostredi, a to
i v pripadé, Ze takové alternativni Feseni bylo odmitnuto jiz v pocdatecni fazi.”
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Krajsky ufad tedy mél poZadovat, aby dokumentace EIA piedloZena v fadné podobé.
Namisto odstranéni nedostatkii ovsem krajsky ufad v ramci zavazného stanoviska EIA
uvedené nedostatky prehlizi.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012 €. j. 1 Ao 7/2011-526 by tézZisté
posouzeni realizovatelnosti urcitého zdméru s ohledem na verejnopravni limity mélo lezet
pravé v rdmci Uzemniho fizeni o umisténi stavby. Z tohoto dlivodu mélo byt odivodnéni
vybéru varianty zdméru a podrobné;jsi posouzeni realizovatelnosti vzhledem k verejnopravnim
limitdm provedeno na Urovni posuzovani EIA, které je pro Uzemni tizeni zdvaznym podkladem.

V neposledni radé odkazuje podatel také na zavéry zpracovatele posudku k dokumentaci EIA,
RNDr. Tomase Bajera, CSc., ktery uvadi, Ze ,ndzorem zpracovatelského tymu posudku je, Ze
uvddéné porovndni vlivi variant zaméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi a na
obyvatelstvo v podstaté nema Zadnou vypovidaci schopnost, a to jak z hlediska zvolenych (a
»hodnocenych”) kriterii a zejména z toho duvodu, Ze uvedenym kriteriim nebyla pfifazena
vdha. Tak Ize prezentovanou tabulku interpretovat i tak, Ze Varianta 0 md prinejmensim stejné
vlivy jako Varianta 1. [...] Naopak nékteré vlivy hodnocené V1 by bylo moiné oznacit za
vyznamnéjsi, neZ jak jsou hodnoceny, avsak souc¢asné by méla byt zhodnocena navrhovand
opatreni z hlediska vlivii na jednotlivé sloZky Zivotniho prostredi a verejné zdravi.” Je tedy
zfejmé, Ze samotnd dokumentace EIA v ramci hodnoceni variant spiSe mlzi. | tuto skute¢nost
ovsem krajsky Urad ponechal bez povsimnuti.

Ze vsech vySe uvedenych diivodi tedy ucastnik Fizeni namitd, Ze zadvazné stanovisko EIA,
které je zavaznym podkladem pro nyni probihajici navazujici fizeni, je nezakonné.

B. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Zavazné stanovisko EIA bohuZel vychazi z pouhych pfedpokladti a obecnych informaci, aniz
by dotéeny orgadn pozadoval realnd data o stavu pfirodnich zdroji a vyhodnoceni redlnych
vlivli zaméru na kvalitu a kvantitu povrchovych a podzemnich vod.

Co se tyCe srazkovych vod, zpracovatel dokumentace EIA nemél Zddnou predstavu o mnozstvi
srazkové vody, kterou bude nutné odvadét zejména pfi silnéjsich destovych srazkach. Jedna
se zejména o odvod vody z hlubokych a svazitych zarez( (o délce cca 2 km), ktery v ramci
posouzeni vlivQi nebyl viibec fesen. Fakticky se tedy jednd o obrovské mnozstvi vody, které
mlze znamenat lokalni zdplavy ¢i puasobit erozi. Pfitom podle jednou z priorit Politiky
tzemniho rozvoje CR je snaha o maximalni zadrzeni vody v krajiné. Zamér viak vodu u krajiny
odvadi a mize zpUsobit povodné i pfi fadové mirnéjsich srazkach.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o posuzovani vlivl se pfitom v procesu EIA posuzuji vlivy
souvisejici s béZnym provozovdnim zaméru i vlivy vyplyvajici ze zranitelnosti zaméru vuci
zdavaznym nehoddm nebo katastrofam, které jsou pro dany zamér relevantni.

V oddilu ,,Zmény proudéni podzemnich vod” na str. 144 a nasl. dokumentace EIA je uvedeno,
Ze podzemni vody drénované zarezy silnice maji byt zachycovany oddélené od srazkovych vod
a nasledné je Zadouci je specialné vyuZivat nebo opétovné zasakovat do horninového
prostfedi. Dokumentace EIA ovSsem zadnym zplUsobem neuvadi, jakym technickym opatfenim
bude v zafezech provadéno separatni jimani a odvadéni drénovanych podzemnich vod a vod
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srazkovych. V tomto ohledu se tak jednalo pouze o tvrzeni bez jakéhokoliv promitnuti do
dokumentace EIA.

Je nutné brat v uvahu i predpokladané snizeni dotace podzemnich vod vlivem navazujicich
usekl stavby (napf. pfemosténiJefice ¢i nasypy). Povrchova voda v misté stavby v soucasnosti
pfirozené infiltruje do horninového prostredi, po provedeni stavby bude vétSina odvadéna
do okolnich povrchovych toka (Jefice a jeji pritoky). Snizenim podilu infiltrované vody muze
opét byt ovlivnéna vydatnost blizkych zdroji podzemni vody, coZ ovsem dokumentace EIA
neresi.

Dokument s ndzvem ,Hydrogeologické posouzeni” zpracovany v listopadu 2017 Ing. Radanem
Smitem (,hydrogeologické posouzeni EIA“) pFipousti, 7e realizaci zdméru mdze dojit
k negativnimu ovlivnéni individualnich vodnich zdroji, hlavné v Nové Vsi ¢asti Mlynice.
Zavazné stanovisko pak v ramci podminek ¢. 13 a 14 stanovi, Ze v pripadé ovlivnéni ¢i ohrozeni
stdvajiciho vodniho zdroje M-1 ma investor povinnost realizovat vybudovani nahradniho
zdroje. Hydrogeologické posouzeni vtomto ohledu na str. 146 uvadi, ze ,dil¢i vlivy na
ochrannd pdsma vodnich zdroju jsou resitelné technickymi opatrenimi a budou pfedmétem
dalsich stupnu projektové dokumentace. Stavbou pravdépodobné budou ovlivnény nékteré
stdvajici jimaci objekty, proto musi byt fesSeno zajisténi ndhradniho zdsobovadni pitnou vodou
— konkrétné bude feseno ve vyssim stupni projektové dokumentace.”

Podatel uvadi, Ze takové resSeni jde zcela proti smyslu a odbornému uéelu procesu posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi. Zavazné stanovisko EIA fakticky akceptuje poskozeni pfirodnich
zdroja vlivem zaméru a vyslovné s nim pocita v rdmci podminek stanoviska.

Podle § 5 odst. 4 zdkona o posuzovani vlivi posuzovdni zéméru zahrnuje i ndvrh opatreni k
predchdzeni moZnym vyznamnym negativnim vlivim na Zivotni prostredi provedenim zaméru,
k vylouceni, sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivi, popfipadé ke zvyseni pfiznivych
vlivi na Zivotni prostredi provedenim zdméru, a to vietné vyhodnoceni predpoklddanych
ucinkd navrhovanych opatreni, a ddle ndvrh opatfeni k monitorovani moznych vyznamnych
negativnich vlivi na Zivotni prostredi, nevyplyvaji-li z poZadavk( jinych prdvnich predpisa.
Zakon o posuzovani vlivli tedy vibec nepocita s variantou akceptace nepfiznivych vlivl ¢i
poskozeni Zivotniho prostredi nebo jeho slozek. Smyslem zakona je se témto vliviim vyhnout,
nikoliv stanovit opatteni, ktera poskozeni nasledné nahradi.

Podle podatele je nezdkonny rovnéz postup, kterym dotéeny organ prevazinou cast
problematickych aspektl zdméru odsouva do dalsich povolovacich procest. Je to praveé proces
posuzovani vlivl, ve kterém je nutné identifikovat zavazné negativni vlivy, radné a presvédcivé
je vyhodnotit a predlozZit jasna a redlna zmiriujici opatfeni. Vtomto procesu neni mozné
alibisticky odkladat reseni na dalsi procesy, jak to setrvale ¢ini dotéeny organ.

Hydrogeologické posouzeni EIA konstatuje, Ze se nejednd podrobny hydrogeologicky
prizkum. Je zfejmé, Ze zjisténé zavéry jsou jen orientacni, hypotetické a mohou byt i
zavadéjici. Jednou ze zasadnich vad hydrogeologického posouzeni EIA je, Ze se tento
dokument nezabyva celou trasou zaméru, ale popisuje pouze nékteré Useky. V textu oviem
neni vysvétleno, proc¢ byl zcela pominut napfiklad pocatecni usek zaméru v severnim cipu k.
U. Krasna Studanka, ktery je veden v mirném svahu nad rozptylenou obytnou zastavbou.
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Podle podminky €. 4 zavéru zjistovaciho fizeni pfritom bylo nutné dokumentaci EIA zpracovat
sdlrazem na oblast vod. Vramci dokumentace EIA mél byt predloZen ,podrobny
hydrogeologicky prizkum resici moZné ovlivnéni zdroji podzemnich vod (mnoZstvi, kvalita)
urcenych pro zdsobovdni zamérem dotcenych obyvatel s ndvrhem pripadnych konkrétnich
opatreni. Toto vyhodnotit pro fdzi vystavby a provozu zaméru.” Z jakého dlvodu nasledné
dotéeny orgdn netrval na dodrZeni této podminky a spokojil se s orientacnim posouzenim
ovsem neni jasné. Podle podatele se nicméné jednani o vadu procesu posuzovani vlivli a
poruseni podminky zavéru zjistovaciho fizeni. Dotéeny organ tedy mél dokumentaci EIA vratit
k dopracovani.

Otdzka znecisténi vod s ohledem na splachovani posypovych soli je pak kratce zmifiovana na
str. 142 dokumentace EIA. V textu se konstatuje, Ze rozpustné soli neni mozné z odvadénych
vod odstranovat za ekonomicky pftijatelnych podminek. Zvolena je tedy metoda rfedéni. Tim
udajné nebude dochdzet k prekracovéani ,unosné” koncentrace, za kterou je povazovana
hodnota 150 mg/I. dle nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb.

esr v s

Zaroven ovsem v ramci dokumentace EIA neexistuji Zadné podklady, které by prokazaly, Ze
splachy z vozovky neovlivni biotu v dotéenych tocich. Dokumentace EIA neobsahuje vypocty
koncentrace soli ve vypousténych vodach a koncentrace po smiseni s ohledem na vodnatost
dotéenych tokd v zimnim obdobi. S ohledem na polohu zaméru lze pfitom ocCekdavat provadéni
soleni aZ pét mésicl v roce. Je pfitom zfejmé, Ze spotieba soli pfi chemické udrzbé silnic v
zimnim obdobi stdle pFevaZuje a plsobi negativni vlivy na kvalitu vod.®> V dokumentaci EIA
dale chybi informace o toleranci jednotlivych skupin vodnich organism( k obsahu NaCl.

Intenzivni zimni udrzba komunikaci pfitom povede ke snizené jakosti odvadénych vod. Jelikoz
se v bezprostfednim okoli nachazi velké mnozstvi jimacich objektd podzemni vody, véetné
zdroje pro hromadné zasobovani M-1, je velmi nevhodné budovani vsakovacich objektt v
jejich dotacnim zazemi. Riziko ovlivnéni jakosti zejména zvySenymi obsahy chloridd ve vodé
je prilis vysoké. Budovani infiltracnich objektl srazkovych vod muze byt realizovano pouze v
dostatecné vzdalenosti od stavajicich a uvaZovanych jimacich objektl. Jako bezpecnou
vzdalenost Ize uvaZovat min. 200 m od jimacich objektd, s prihlédnutim ke geomorfologické
situaci. Navrzené zasakovani by mélo byt hodnoceno individudlné pro kazdy zasakovaci
objekt.

Z uvedeného tak neni zfejmé, jakym zplisobem dosel zpracovatel dokumentace EIA
k tvrzenym zavérim tykajicim se vlivu zdméru na povrchové a podzemni vody. Dale neni
jasné, z jakého divodu dotceny organ vydal na zakladé téchto podkladi kladné zavazné
stanovisko EIA.

C. Vlivy na krajinu a krajinny raz

Podatel namitd, Ze vyhodnoceni vlivu na krajinny raz bylo provedeno nespravné. Z hlediska
naruseni krajinného razu predstavuje zamér hruby a nednosny zasah.

> Srov. https://www.vodarenstvi.cz/2018/01/17/biologicke-centrum-av-cr-vodu-v-nadrzich-znecistuje-fosfor-a-
soli-ze-silnic/, pfipadné https://www.idnes.cz/usti/zpravy/posypova-sul-dalnice-d8-ceske-stredohori-zaloba-
krajsky-soud.A180117 376910 _usti-zpravy_vac2.
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Samotna dokumentace EIA uvadi, Ze ,prfehrada Mlynice, k.u. Mlynice. Do tohoto KP Ize jesté
zahrnout soustavu mokrad pri okraji Nové Vsi. Terénem protékd Albrechticky potok. Zdpadni
hranice je tvorena vybézkem Chrastavského lesa. Nelesni plochy v okoli pfehrady zaujimaji
louky s roztrousenou obytnou zdstavbou. Blizké okoli prehrady ptlisobi velmi harmonickym,
zklidriujicim dojmem a z estetického hlediska je to nejcennéjsi ¢dst zajmového vuzemi.”

V dalekém okoli tak neni vodni plocha v tak klidové a pohodové oblasti jako je pfehrada
Mlynice, a je sportovnimi rybafi praveé pro jeji polohu hojné navstévovana. V pripadé realizace
navrhované varianty zdméru tak dojde k zaniku nejcennéjsiho krajinného prostoru v celé
trase zaméru.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (,,ZOPK“),
je krajinnym rdzem zejména ptirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista ¢i
oblasti. Krajinny raz je chranén pred Cinnosti sniZujici jeho estetickou a pFirodni hodnotu.
Z judikatury spravnich soud( pak vyplyvad, Ze pfi posuzovani snizeni ¢i zmény krajinného razu
je nutné vedle sebe hodnotit stav, pro néjz se urcita krajina ¢i jeji ¢ast stala jedine¢nou (at
z hlediska prirodniho, historického, architektonického, ¢i jiného), a stav, jak bude vypadat
napfiklad po umisténi stavby.

Souhlas k zasahu do krajinného razu nelze zdvodnit pouze tim, Ze se v dané lokalité umistuje
mnozstvi jinych novych staveb, a pominout tak po staleti vytvarenou charakteristiku mista
(srov. rozsudek Méstského sodu v Praze ze dne 11.4.2008, ¢.j. 7 Ca219/2007-58,
2108/2010 Sh. NSS).

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je krajinny raz dynamicky a podléha zménam ve vyuziti Gzemi.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009 ¢. j. 7 As 52/2009-227 vyplyva, ze
zasah do krajinného razu je akceptovatelny, pokud by zdmér vytvoftil sdm urcitou hodnotu a
zacClenil se do krajiny. Dle vySe uvedenych zavérd ovsem zdsah do krajinného rdzu je v mnoha
ohledech silny a dojde k zasahu do jedine¢ného a neopakovatelného vyznamu. Dokumentace
EIA zdméru ani dokument s nazvem ,Odborny posudek ve véci posouzeni vlivu zdméru na
krajinny rdz, ve smyslu § 12 zékona 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny v platném
znéni““ zpracovany Ing. AleSem Hanslikem, Ph.D. v fijnu 2017 (,,odborné posouzeni KR“)
ovsem neuvadi Zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by se zdmér urbanisticky vhodné zaclenil
do krajiny a stal se jeji harmonickou soucasti, dominantou ¢i vyznamnym krajinnym prvkem.

O takovy pfipad se tedy nejedna.

Jak uvadi také posudek k dokumentace EIA, ,je patrné, Ze v rdmci zverejnéné prvni verze
dokumentace byl ze strany AOPK vysloven nesouhlas s nékterymi dilcimi hodnocenimi vlivu na
jednotlivé znaky prirodni, kulturni a historické charakteristiky krajinného rdzu a s klasifikaci
identifikovatelnych hodnot. Zejména byl vysloven nesouhlas s hodnocenim zdaméru ,bez
vlivu“ na kulturni a historickou charakteristiku krajinného razu.”

Druhou moznosti dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je situace, kdy zdmér
krajinny raz znehodnoti, ale pouze v mife, kterd v porovnani s jinymi dulezitymi zajmy je
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Uunosnd a povaze véci odpovidajici. Ani tuto skutecnost ¢i povazovani jednotlivych zajmu vsak
dokumentace EIA neresi.

Podle nazoru podatele je tedy nutné dojit k zavéru, Ze silny zdsah zdméru do krajinného razu
je s ohledem na vyse uvedené nepfipustny.

Podatel ddle nerozumi zavéru vyse citovaného odborného posouzeni KR vyjadfenému na str.
30 dokumentu. Zpracovatel zde uvadi, Ze ,hodnoceny zamér je projekéné navrZen s ohledem
na zdkonnd kritéria krajinného rdzu, a je proto hodnocen jako unosny zdsah do krajinného
rdzu, chrénéného dle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny.” Podatel
pfipomind, Ze vyhodnoceni zdsahu do krajinného je ovSsem otazkou pravni. To vyplyva
napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 1 As 59/2008-77,
podle kterého ,znalecky posudek je urcen toliko ke zkoumdni otdzek skutkovych. Znalec proto
nemdiZe hodnotit, zda by urcité stavebni upravy mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz, nebot
tato otdzka je otdzkou pravni.”

Jak potvrzuje rovnéz komentar k zakonu o ochrané pftirody a krajiny, ,,znalecké posudky mély
toliko zhodnotit krajinny rdz a jeho slozky jako vyznamné krajinné prvky, zvldsté chranéna
Uzemi, kulturni dominanty v krajiné a harmonické méfitko a vztahy v krajiné” (VOMACKA, V.,
HANAK, J., DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, I. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 135, marg. ¢. 16). Naopak k otazce unosnosti zasahu do krajinného razu
se odborny zpracovatel vyjadfovat nema.

Agentura ochrany ptirody a krajiny, Sprdva CHKO lJizerské hory, ve vyjadreni ¢. j.
SR/0133/L1/2017-4 ze dne 1. 2. 2018 uvedla, 7e ,,AOPK CR nesouhlasi s nékterym dil¢im
hodnocenim vlivu na jednotlivé znaky pfirodni, kulturni a historické charakteristiky krajinného
rdzu, s klasifikaci identifikovatelnych hodnot (predevsim dle jejich cennosti - napf. Malou
hustotu osidleni, nizkou zastavénost, rozptylenost zdstavby povaZuje AOPK CR za vyznacny
znak, zvldasté pro PDoKP Albrechtice) a nesouhlasi s celkovym hodnocenim. Dle ndzoru AOPK
CR si autor posudku v hodnoceni odporuje. U dvou zdsadnich znak( kulturni a historické
charakteristiky, které jsou dle cennosti hodnoceny jako jedine¢né a vyznacné, uvddi silny a
stredné silny vliv, a ddle u vyznacného spoluurcujiciho znaku uvddi stfedné silny vliv. Jako slaby
Ci Zadny vliv je hodnocen pouze u znaki doplriujicich ¢i spoluuréujicich. Na zdkladé uvedeného
nelze dle ndzoru AOPK CR v Zddném pfipadé stavbu hodnotit jako bez vlivu na kulturni a
historickou charakteristiku krajinného rdzu. AOPK CR zdsadné nesouhlasi s hodnocenim
stdvajicich vétrnych elektrdren tak, Ze maji pozitivni projev v daném tzemi. AOPK CR
nesouhlasi se zdvérem, Ze zamér je bez vlivu na zvlasté chranéna uzemi. Vliv na CHKO Jizerské
hory je vzhledem k rozsahu a umisténi stavby lze hodnotit jako slaby. AOPK CR souhlasi se
zdvérem posudku, Ze zamér je unosny z hlediska ochrany krajinného rdzu, chranéného dle ust.
§ 12 odst. (2) zdkona & 114/1992 Sb., ale vzhledem k vyse uvedenému povazuje AOPK CR
navrZend opatreni ke sniZeni vlivu na krajinny rdz za nedostatecnd. “

Pfritom fada téchto zavér( je v odborném posouzeni KR stdle obsazena. Odborné posouzeni
KR napf. na str. 30 hodnoti vliv na rysy a hodnoty kulturni charakteristiky a kulturni dominanty
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jako ,bez vlivu“. Pfitom podle AOPK nelze zdmér v Zddném pripadé hodnotit jako bez vlivu na
kulturni a historickou charakteristiku krajinného razu.

Podatel nerozumi tomu, jak mohlo byt odborné posouzeni KR akceptovano, pokud s nim AOPK
jako dotéeny organ v fadé zasadnich bodud nesouhlasi. Také v tomto pripadé se jednd o zasadni
vadu jak dokumentace EIA, tak zejména také zavazného stanoviska EIA.

Dokumentace EIA tak v tomto ohledu obsahuje fadu provedenych hodnoceni vlivu zaméru
na nékteré slozky krajinného razu, nasledné pak oviem dokumentace zaméru cini zavéry,
které ji nepfislusi. Takovy postup je dle nazoru podatele jednak vadou dokumentace EIA,
zaroven ovsem svédci o tendencnosti dokumentace EIA.

D. Vady predloZzenych dopravné inZzenyrskych podkladi

Predlozené dopravné inzenyrské podklady (,,DIP”) vychazeji z nadhodnocenych dopravnich
intenzit a jsou vnitfné rozporné. DIP pracuji s daty, kterd byla ovlivnéna rekonstrukcemi
sledovanych komunikaci (napf. uzavienim mostu v Bogatyni). DIP nedodrZuji technické
metodiky Ministerstva dopravy, nezohlednuji nékteré udaje pro radny vypocet hlukové zatéze
a nepocitaji s tranzitni mezistatni dopravou. DIP predlozené v ramci posuzovani vlivli jsou
v rozporu se zdsadou predbéziné opatrnosti.

Podle dokumentu s ndazvem ,Hlukova studie vc. autorizovaného méreni hluku“ zpracovaného
spolec¢nosti Dopravoprojekt Ostrava v listopadu 2017 (,,hlukova studie EIA“) byly v ramci této
hlukové studie EIA fe$eny stavy dopravy dle dat ze s¢itani RSD 2016. Dokument dale uvadi, ze
»Vvyhledovy stav dopravy v uzemi vcetné realizace zaméru, (data o dopravé na nové
komunikaci byla prevzata z modelu dopravy zpracovaného spolecnosti CityPlan s.r.o. pro rok
2035, cetnost provozu na stdvajici komunikaci v realizaéni varianté byla doplnéna dle uvahy
autora predklddané studie.” Zarovenh mélo byt v ramci autorizovaného méreni hluku ,v
zdjmové lokalité provedeno scitdani intenzity dopravy. V tabulce niZe jsou uvedeny hodnoty
rocnich priiméri dennich intenzit dopravy (RPDI) a rocnich pradméra dennich intenzit dopravy
v pracovni dny (RPDIPD) vypoctené ze s¢itanych dat dle poZadavki TP 189.“

Z vySe uvedeného fakticky neni zfejmé, jaka data tedy byla ve vysledku pouzita, tedy zda doslo
k pouziti dat ze s&itani RSD pro rok 2016, kterd byla nésledné dopravnim modelem
modifikovana pro rok 2035, pripadné jak se do téchto hodnot projevilo viastni s¢itani intenzit
dopravy. Neni ani zfejmé, jakym zplsobem byla ¢etnost provozu na stdvajici komunikaci v
realizaCni varianté doplnéna dle uvahy autora. Ve vysledku tak neni vibec jasné, z jakych dat
autofri hlukové studie EIA vychazeli a jakym zpUlsobem si tato data upravili.

Samotna dokumentace EIA tak obsahuje vainé vnitini rozpory, které ovsem nejsou nijak
vysvétleny ani v ramci dokumentace EIA, ani se jimi nezabyva odborny posudek. Vzhledem k
uvedenym rozporim se nabizi otazka, které Udaje jsou skuteéné spravné.

Jak bylo uvedeno vyse, data zroku 2001, kterd fakticky odlvodnila vybér posuzované
varianty zdméru, se ukazala jako zcela nesmyslna a nerealnd. Tato data predpokladala v Useku
Krasnd Studanka — Détfichov dopravni intenzity v rozsahu 13.500 vozidel denné. Skutecny
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stav pfitom podle s&itani RSD pro rok 2016 odpovidd poctu 5.168 vozidel denné. V tomto
ohledu tedy investor a krajsky urad na zakladé zcela nadhodnocenych dat od(vodnuji
invariantnost dokumentace EIA, coZz je pri posuzovan vlivli na Zivotni prostfedi naprosto
neprijatelné.

Jak bylo jiZz uvedeno vySe, podle dokumentu s ndzvem ,Progndza intenzit
dopravy” zpracovaného spolecnosti Valbek v fijnu 2021 se denni intenzita provozu ve vysi
13.500 vozidel se o¢ekava v nulové varianté teprve pro rok 2028. JiZ nyni je ovsem zfejmé, ze
tato Cisla jsou také zasadné nadhodnocena. Podle progndzy intenzit dopravy pro vyhledovy
rok 2035 (zminované na str. 14 Hlukové studie EIA, zdroj: CityPlan s.r.0.) ma byt denni pocet
vozidel na Useku Krasna Studanka — Albrechtice u Frydlantu (okruzni kiiZzovatka) v roce 2035
celkem 8.640, na Useku Albrechtice u Frydlantu (okruZni kfizovatka) — Détfichov pak 8.560.

Podle puvodni progndzy spolec¢nosti Valbek by denni intenzita 13.500 vozidel v roce 2028 byla
zaroven dosazena pouze na Useku €. 1 (/13 — Liberecka). Na useku €. 2 (1/13 — Frydlantska) by
pak denni intenzita v roce 2028 méla odpovidat 8.380 vozidlim. Podle progndzy zaroven v
pripadé realizace zdméru dojde v roce 2028 k podstatnému navyseni intenzity dopravy na
useku €. 5 (1/13 - Frydlant), kde intenzita stoupne o témér 3.000 vozidel na 11.710 vozidel
denné. Tento Usek se pritom nachazi uvnitf mésta Frydlant. Realizace zaméru by tedy fakticky
vedla pouze k navySeni dopravy uvnitf mésta Frydlant.

Je tak zfejmé, Ze investor v ramci dokumentace EIA nadhodnotil dopravni intenzity, které
jsou ve skutecnosti zhruba 2,5x nizsi.

Tyto nedostatky dokumentace EIA pfitom byly namitany v pfipominkach verejnosti a
dotéenych orgdnt vrdmci posuzovani vlivii zdméru na Zivotni prostifedi. Samotna
dokumentace EIA je tedy zkreslend, nebot pracuje s nékolika rdznymi hodnotami intenzity
dopravy. Vychozi hodnoty dopravnich intenzit pfitom dale slouzi pro modelovani progndézy
strednédobé a dlouhodobé intenzity dopravy. Z téchto modeld pritom vychazi dalsi odborné
studie jako napfiklad akusticka studie, rozptylova studie ¢i vyhodnoceni vlivli vefejné zdravi
apod. Dokumentace EIA tak vychazi z nepresnych dat, a proto ani nebylo mozné s jistotou
posoudit vliv zdméru na Zivotni prostfedi. Ani posudek, ani zdvazné stanovisko EIA se pfitom
s témito pfipominkami nevyrovnalo, a dokonce se jimi ani nezabyvalo.

Samotny zakon o posuzovani vlivl je promitnutim principu prevence a predbézné opatrnosti
v pravu Zivotniho prostredi. Zamér by mél byt posuzovan podle redlného stavu véci, a ne
podle nejistych budoucich okolnosti. Dle podatele rovnéz v disledku tohoto postupu ani
nemohl byt zjiStén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, jak vyZaduje ustanoveni §
3 spravniho fadu.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim DIP a dokumentace EIA tak krajsky Gfad pochybil
pti vydavani souhlasného zavazného stanoviska EIA, procez je predmétné stanovisko
nezakonné.

E. Nedostatecné posouzeni otazky hluku
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Predpokladem pro kvalitni a divéryhodné vyhodnoceni hluku ze silniéni dopravy jsou zejména
precizni a dobfe ovérend data o stavajicich a vyhledovych intenzitdch dopravy. V hlukové
studii EIA nicméné chybi dulezity podklad, a tim je dopravni studie podloZzena scitanim
dopravy, s porovnanim narastu dopravy mezi roky 2005, 2010 a 2016. V ramci dokumentace
EIA neni modelovana hlukova zatéZ pro soucasny stav, tj. v nulové varianté.

JelikoZ nebyla zndma aktualni hlukova zatéz podél predmétnych komunikaci, nelze logicky po
metodologické strance vibec vyhodnotit budouci vlivy zdméru. Hlukova studie EIA zaroven
postradd posouzeni a vzajemné porovnani moznych variant zaméru.

Jak je z tabulky €. 9 Hlukové studie EIA patrné, jiz ve stavajicim stavu silnice 1/13 dochazi ve
vybranych vypoctovych bodech k prekracovani hygienického limitu ekvivalentni hladiny
akustického tlaku pro hluk z provozu dopravy v celé denni i celé no¢ni dobé. V tabulce jsou
cervené vyznaceny hodnoty prekracujici hygienické limity a oranzové hodnoty nachdazejici se
v intervalu mozné odchylky hlukového modelu.

Dokumentace EIA a Hlukova studie EIA uvadéji, ze ,pfi stavajicim odhadu sniZeni dopravy
dojde ke zlepsSeni situace v téchto bodech o -5,7 aZ -7,9 dB, presto bez pouZiti korekce pro
starou hlukovou zdtéZ je nutné konstatovat prekracovdni hyg. limitu v korekci pro hluk z
dopravy na silnici I. tridy.” Jinymi slovy, bude i nadale dochazet k prekracovani hygienickych
limitd hluku. Zaroven musi byt naplnéna premisa kalkulujici se snizenim dopravy, ktera je
ovsem nejista.

Podatel vtomto ohledu namita zejména zastaralost Udajli o dopravnich intenzitach. Zaroven
dle kapitoly 5.1 hlukové studie EIA , etnost provozu na stdvajici komunikaci v realizaéni
varianté byla doplnéna dle uvahy autora predkladané studie — doprava, kterd bude naddle
vyuZivat stavajici komunikace /tj. residenti/ nebyla v modelu oéekdvané dopravy spolecnosti
CityPlan s.r.o. konkretizovdna. “.

Takovy pfristup autora hlukové studie EIA k dané problematice podle podatele neni jednoduse
mozny. Hlukova studie EIA byla svévolné dopliiovana a doslo k tpravam ptivodnich podkladi
(dopravniho modelu). Tyto Upravy pfitom nejsou nijak konkretizovany.

Hlukova studie EIA ddle konstatuje, Ze ,ve vyhledové situaci, tj. situaci pfi které by byla
realizovdna novd trasa silnice 1/13 by na zdkladé modelovych vysledki uvedenych v kapitole
7.1.1 doslo k pfesunu hlukové zdatéZe od stdvajici komunikace na okoli komunikace nové,
avsak vzhledem k tomu, Ze novy trasa je navrZzena ve vétsich odstupech od obytné zdstavby,
na estakddé, resp. zarezech, Ize na zékladé modelovych vypocti konstatovat, Ze hluk z provozu
nové komunikace jiZz nebude zdsadné problematicky (s vyjimkou mist viz komentdr v
ndsledujicim odstavci).”

Je vSak tfeba poznamenat, Ze obec na zdmér nebude pfimo napojena kfizovatkou. Stavajici
dopravni obsluha Uzemi tak prakticky v celém objemu zlistava na stavajici silnici nezménéna.
Citovany zavér je tak nepravdivy a jedna se o nepfipadnou bagatelizaci dané problematiky.
Ve skutecnosti intenzity hluku u mnoha objektl v okoli zdméru vzrostou a nepochybné dojde
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k naruseni pohody bydleni. Argumentace pozitivnimi vlivy realizace zaméru z hlediska intenzit
hluku na stavajici silnici 1/13 a obyvatele v jejim okoli je zavadéjici.

Rovnéz zpracovatel posudku k dokumentaci EIA povaZoval zavéry hlukové studie EIA za znacné
subjektivni a doporucil v ramci dokumentace pro Uzemni tizeni provést aktualizované
vyhodnoceni stavajiciho stavu akustické situace na zakladé redlné provedeného objektivniho
méfeni po dobu 24 hodin

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podklady predlozené v pribéhu posouzeni EIA vychazeji z toho,
Ze zamér zlepsSi stavajici negativni hlukovou situaci na urcitych Usecich. Z toho ovsem
nevyplyva, Ze by bylo moiné rezignovat na fesSeni negativnich vlivl, které tento zamér
vyvola.

V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 35 odst.
1 pfizndva pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi kazdému. Pojem ,,pfiznivé Zivotni prostredi” je
definovan jako prostifedi zatéZované lidskou cinnosti pouze podlimitné, tj. v mire, jiz
pfipoustéji pravni predpisy, v daném pfipadé se jedna o jiz zmifnované limity stanovené
zédkonem o ochrané ovzdusi a zakonem o ochrané verejného zdravi. Zadnému jednotlivci (ani
obyvatelim Uzemi kolem Useku 510) proto nelze odepirat pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi,
tedy na jeho nezatéZovani nad miru pfipustného zatizeni, tedy nad hodnoty zakonnych limitd.
Proto rovnéZ nelze argumentovat tim, Ze urcité reSeni muze prinést zlepSeni stavu Zivotniho
prostredi vétsi skupiné lidi, pokud by zaroven bylo disledkem tohoto reseni zhorSeni nebo
zachovani ,,nadlimitniho” zatiZzeni Gzemi, byt i ve vztahu k mensimu poctu osob.

Z hlukové studie EIA (Tabulka ¢. 9) zaroven vyplyva prekroceni hygienickych limit hluku ve
vypoctovych bodech €. 30 a 39, a to i pro stav s realizovanymi PHS. V tomto ohledu tak nelze
argumentovat tim, Ze se jednd o zlepSeni stavajiciho stavu, jelikoZz hygienické limity hluku
budou i v pfipadé realizace zdméru prekroceny.

Ucastnik fizeni shrnuje, Ze je-li v sou¢asné dobé hygienicky limit hluku prekrocen nelze ve
smyslu ustdlené judikatury spravnich soud( (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1 As 135/2011-246) do Uzemi umistit dalsi zamér, ktery dale zvysi
hlukovou zatéz v daném Gzemi, byt o ,,pouze” 0,1 dB. Pokud tedy je v soucasné dobé v izemi
kolem zaméru prekracovan hygienicky limit hluku a zamérem dle vysledkd hlukové studie EIA
dojde opét k prekroceni téchto limitl, je potfeba v rdmci realizace zaméru tuto skutecnost
bezpodminecné fesit, a nikoliv jenom dale prohlubovat nezdkonny stav.

Dalsim nedostatkem hlukové studie EIA je nevhodnd volba cilového roku 2035. S ohledem na
dobu predlozeni dokumentace EIA a predpokladané obdobi realizace zdmeéru mél byt spravné
zvolen rok 2040.

Z hlukové studie EIA dale neni zfejmé, zda byly provedené vypocty kalibrovany podle skutec¢né
namérenych hladin akustického tlaku (viz kap. 7.2.3 hlukové studie EIA). Pfitom odchylka
vypoctenych a redlné namérenych hodnot dosahuje az -6,9 dB a pfi pouziti parametru LA50
¢ini odchylka +2,3 dB.
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Podatel je tedy presvédcen o tom, Ze byly nespravné posouzeny vlivy zdméru na Zivotni
prostredi z hlediska hluku, a proto je vysledné zavazné stanovisko EIA nezakonné, coz je
ucastnik fizeni nucen namitat v ramci tohoto navazujiciho fizeni.

F. Ovzdusi

Rozptylovou studii vypracovala spole¢nost E-expert, spol. s r.o. v zafi 2017 (,,rozptylova studie
EIA“). Obdobné jako u hlukové studie EIA jsou i pro rozptylovou studii EIA zdkladnim
podkladem informace o dopravnich intenzitach. | vtomto ptipadé bylo rozdéleni dopravniho
zatizeni mezi zamér a stavajici silni¢ni sit provedeno pouhym expertnim odhadem.

Rozptylova studie EIA vychdzi pfi svém hodnoceni z Udajl o pétiletych primérech imisnich
koncentraci znecistujicich latek v ovzdusi.

Nejistoty map pétiletych prdmérd imisnich koncentraci vsak mohou byt dosti vysoké a jsou
zavislé na fadé faktord, mj. na rovnomérnosti pokryti Uzemi méficimi stanicemi. Mapy maji
nejmensi nejistotu v blizkosti méficich stanic. V dot¢eném Gzemi vSak probihd méreni jen na
nékolika malo stanicich imisniho monitoringu. PfestozZe je k nejistotam imisnich map nutno
pfihliZet pfi jejich interpretaci,® nejsou tyto skuteénosti v rozptylové studii EIA ani pfislunych
¢astech dokumentace EIA uvedené ani diskutované. Napftiklad celkova stfedni nejistota imisni
mapy bento(a)pyrenu (BaP) je vice ne? 40 %, prostorové rozloZeni nejistoty CHMU neuvadi.”

V dotéeném Gzemi se podle imisni mapy CHMU pohybuiji imisni koncentrace PM, s do vyse
16,0 pug/m3. Tyto hodnoty se na prvni pohled zdaji byt se znaénou rezervou pod (soucasnym)
legislativnim imisnim limitem, tj. 20 pg/m3. Nejistota téchto imisnich map vdak z ddvodu
metodiky mapovani neni vyéislena.® Navic je tfeba si uvédomit, Ze pfi tvorbé map imisnich
koncentraci jsou kombinovana data namérend na méficich stanicich imisniho monitoringu
s vystupem z rozptylového modelu.

Podhodnoceni nenastane, pokud rozptylovy model zohledriuje vSechny podstatné emisni
zdroje (coz ovsem nevyluCuje ndhodné podhodnoceni ¢i nadhodnoceni dané nejistotou
mapy). Je dlivodné se domnivat, Ze nékteré zdroje znecisténi ovzdusi nebyly pti tvorbé map
imisnich koncentraci zohlednéné, nebot jejich vysi je velmi obtizné odhadnout (napf. paleni
biomasy na zahradach, které pfedstavuje vyznamny epizodni zdroj zne&isténi ovzdusi,’ dale
vytapéni dom ¢i chatek zcela nevhodnymi palivy apod.). Hodnoty zjisténé méfenim PM, s se
ve srovnani s modelovanymi imisnimi mapami CHMU v nékterych lokalitdch mohou navic

6 Srov. https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/18groc/gri8en/Prilohal CHMU2018.pdf.
7 Srov. https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/19groc/gr19cz/14 priloha_|_vi.pdf.

8 Srov. https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/19groc/gri9cz/14 priloha_|_v1.pdf.

9 Srov. https://www.jmk.cz/content/25025.
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silné rozchazet.° Ze viech téchto dlivodl nelze vyloudit, Ze imisni pozadi v sou¢tu s imisnim
prispévkem zaméru povede na uzemi k prekroceni imisniho limitu PM;s.

Podatel na tomto misté pripomina, Ze posuzovani vlivih zaméru na Zivotni prostredi je
projevem zasady predbéiné opatrnosti. Podle této zdsady i kdyZ neni jisté, zda hrozici
nevratné nebo zavainé poskozeni Zivotniho prostiedi Ci lidského zdravi skute¢né nastane,
neni to dlvod pro odklad opatfeni, jez mu maji zabranit. V tomto ohledu je tak nutné aplikovat
dostate¢na doprovodna preventivni opatreni.

Ze viech vySe uvedenych dlivodl je pro zjiSténi realného imisniho pozadi BaP, PM, s a dal3ich
znecistujicich latek tfeba provést v dotéeném Gzemi méfeni imisniho zatiZeni. Pro zjisténi
rozloZeni imisnich koncentraci v Uzemi je moZné pouiit screeningovd méfeni,!* na
vytipovanych zajmovych lokalitdch je poté nutné provést méreni dlouhodobéjsi. Z divodu
pokryti ¢asové variability imisnich koncentraci je Zddouci méreni provadét po dobu nékolika
let (od soucasnosti do doby planovaného zahdjeni vystavby zaméru), avSsak minimalné po
dobu jednoho celého roku.? Pfi volbé mist k méFeni je tfeba Uzce spolupracovat se zastupci
obci a verejnosti.

Bude-li na v dotéeném uUzemi vsouctu simisnim prispévkem zdméru indikovdno mozné
prfekroceni imisniho limitu BaP, PMy,, PM; s nebo NO,, je tfeba pro tato uzemi navrhnout a
ovérit minimalizacni a kompenzacni opatreni.

Rozptylova studie EIA vibec neuvadi informace kvysi nejistot modelovanych imisnich
koncentraci, které se mohou pohybovat v fadu az nékolika desitek procent.

Podle vyjadieni pneumologa MUDr. Michala Sotoly, priméie I. kliniky tuberkulézy a
respiracnich nemoci VFN a 1. LF UK, prachové c¢astice jsou prokazany lidsky karcinogen a
zptsobi odhadem asi 15 % karcinom plic. Castice PM;o maji prokazatelny vliv na kojeneckou
dmrtnost, vyskyt astmatu u déti a dospélych. Castice PM, s pronikaji do plicnich sklipkd, maji
vliv na vznik, tiZzi a exacerbace astmatu, bronchitidy, jsou spojeny se vznikem a zhorSenim
ICHS, srdec¢niho selhdni a vznikem zhoubnych novotvari. BaP - polycyklicky aromaticky
uhlovodik (PAU) vznikd nedokonalym spalovanim organického materidlu jde o prokazany
lidsky karcinogen. Jeho expozice je spojovana s nizkou porodni hmotnosti, intrauterinni

10 p¥ikladem je jihomoravska lokalita Spesov (Réjec-Jestiebi), kde podle imisnich map CHMU pro roky 2017-2021
ma prdmérnd rocni koncentrace PM, s dosahovat hodnot kolem 14 pg/m3. V roce 2021 vsak byla ve Spesové
v ramci méreni pro mezindrodni sit méficich stanic IQAir namérend roéni primérna koncentrace PMys ve vysi
26,7 ug/m3, v roce 2022 byla situace podobna (25,4 pg/m3). Viz. https://www.igair.com/world-most-polluted-
cities?continent=59af92ac3e70001c1bd78e52&country=DpgXxrKfMPZHuaxf4&state=&sort=-rank&page=1&p
erPage=50&cities=.

11 yzhledem ke konstrukci vétsiny imisnich limitd jako ro&ni priméry je absolutnim minimem méfeni po dobu 2
tydn(, a to alespon 4x v rliznych rocnich obdobich. V tomto rezimu bylo provedeno napf. méreni v ramci studie
LSiteni Idtek znecistujicich ovzdusi v okoli dopravnich komunikaci“ (Sladegek J. a kolektiv, technicky dokument
CHMU, €erven 2017), viz. http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/reditel/SIS/nakladatelstvi/assets/119.pdf.

12 iz projekt monitoringu Zivotniho prostfedi pro stavbu , D0 — Usek 511-Béchovice — D1 (Gnor 2023, SUDOP
Praha a.s.), vramci néhoz ma byt méreni kvality ovzdusi provadéno i staciondrnimi stanicemi s celoro¢nim
provozem.
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rastovou retardaci, snizenim plodnosti, respira¢ni nemocnosti déti. Ma vliv na neuropsychicky
vyvoj déti (poruchy pozornosti), kardiovaskuldrni onemocnéni, cukrovku.

Dokumentace EIA rovnéz ignoruje navrhované nové, o polovinu pfisnéjsi imisni limity pro EU
(napf. roéni priméry 10 pg/m3pro PM, s a 20 ug/m3pro NO,; (srov. COM/2022/542 ze dne 26.
10. 2022 dostupny na https://environment.ec.europa.eu/publications/revision-eu-ambient-

air-quality-legislation_en). Pouze samotny relativni pfispévek zdméru k rocnim koncentracim

NO,, tedy aZ 12,3 pug/m?3, bez zohlednéni jakychkoli jinych stavajicich zdroj(, je vyssi, neZ je 10
ug/m?3 doporuéovanych jako maximalni hodnota Svétové zdravotnické organizace.

Hodnoceni vlivll znecisténi neobsahuje kontrolu vlastniho obsahu této studie, jak doporucuje
Autorizac¢ni navod AN 17/15 k hodnoceni zdravotniho rizika expozice chemickym latkam ve
venkovnim ovzdusi zpracovany Statnim zdravotnim Ustavem. Z hodnoceni vlivll znecisténi tak
neni jasné, zda byl dodrzen postup stanoveny v metodickém pokynu Ministerstva Zivotniho
prostfedi ke zpracovani rozptylovych studii a pro liniové zdroje. Konkrétni polozky uvedené
vtomto metodickém pokynu nejsou detailné v textu hodnoceni vlivli znecisténi detailné
rozebrany. Nedostatecné je také zhodnoceni nejistot a slabin pouzitych rozptylovych modeld,
které neobsahuje odlvodnéni téchto nejistot.

Hodnoceni vlivl znecisténi dale v souvislosti s hodnocenim rizika benzo(a)pyrenu neobsahuje
zavéry o nekarcinogennich ucincich polycyklickych aromatickych uhlovodikd u déti, jak
doporuduje Autoriza¢ni navod AN 17/15.

Rozptylova studie EIA tedy vykazuje fadu nedostatkul. Z vyse uvedeného tedy neni patrné,
na zakladé jakych udaji konstatuje rozptylova studie EIA dodrieni imisnich limiti
uvedenych latek. Z tohoto diivodu nemohly byt dle Gcastnika Fizeni fadné posouzeny vlivy
zaméru na ovzdusi, a proto je zavazné stanovisko EIA nezdkonné.

G. Vlivy na padu a pfirodni zdroje

V zajmovém uUzemi pro vystavbu zdméru se nachdzi cenna ornd plda na pozemcich
chranénych jako zemédélsky pltdni fond (,ZPF“). Samotny zamér ma pritom byt umistén na
plose 6,5 ha spadajici do I. nebo Il. tfidy ochrany ZPF.

Zemédélsky padni fond je pfitom chranén zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpistl (,,zakon o ochrané ZPF“). Podle ustanoveni § 4
odst. 3 zakona o ochrané ZPF Ize odejmout zemédélskou pudu I. a Il. tfidy ochrany pouze
v pfipadech, kdy jiny vefejny zdajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany
zemédélského plidniho fondu. Toto ustanoveni bylo zakotveno novelou ¢. 41/2015 Sb.

Dlvodovd zprava k této novele uvadi, Ze ,pouze pri prokdzdni vyrazné prevaZujiciho
verejného zdjmu bude mozZno (a pri splnéni ostatnich podminek danych v § 4) nejkvalitnéjsi
plidu odejmout ze zemédélského pildniho fondu.” lLze tedy jednoznacné dovodit, Ze
zakonodarce mél v umyslu umoznit zabor nejkvalitnéjsi zemédélské pady pouze ve zcela
vyjimecnych pripadech. Realizace zaméru by tedy neméla byt na pozemcich I. a Il. tfidy
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ochrany ZPF moZna, nebot vtakovém pripadé neexistuje prevazujici verejny zajem nad
verejnym zdjmem ochrany ZPF. Obdobné se k véci stavi také Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 1. 2020¢. j. 2 As 187/2017-327.

Vzhledem k témto skute¢nostem se tak podatel domniva, Ze umisténi zdmeéru by znamenalo
odejmuti zadsadniho mnoistvi nejkvalitnéjsi zemédélské pldy. Jednda se pfitom o
nenahraditelnou pfirodni hodnotu a zdroj, ktery neni mozné Zadnym zplisobem obnovit.
Umisténi zaméru by tedy mélo primy vliv na Ubytek cenné zemédélské pudy.

Rovnéz Ministerstvo Zivotniho prostredi, Odbor obecné ochrany pfirody a krajiny, poZzadovalo
v rdmci svého vyjadreni ¢. j. MZP/2018/610/3530 ze dne 18. 12. 2018 informaci, zda byla
zvaZzovana varianta, jez by méla mensi naroky na zabor zemédélské pldy. Jak bylo oviem
uvedeno vyse, krajsky Urad zcela rezignoval na jakykoliv poZzadavek na posouzeni variant
zameéru.

Co se tyce rizika eroze a sesuvl pudy, tato moznost v dokumentaci EIA neni vlibec fesSena.
V obci MniSek pritom pfi povodni v roce 2010 doslo k sesuviim svah, které svou délkou a
hloubkou ani zdaleka nedosahovali parametrti zafezli uvazovanych pro realizaci zaméru.

V tomto ohledu podatel pfipomina, Ze délka SO 203 (Most Nova Ves - km 6,550) je zhruba 750
m a jeho vyska 40 m. V pripadé nechvalné proslulé estakady Prackovice na dalnici D8-0805
Lovosice — Rehlovice, ktera ujizdi do Labe, jsou rozméry mensi (délka zhruba 550 m a vy$ka 30
m). Pfitom podle plvodniho stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 13. 9. 2002 je
podminkou ¢. 3 realizace zdméru skutecnost, Zze ,,nebudou navrhovdny hluboké zarezy a
ndspy.“ Dokumentace EIA pfitom posuzovala variantu zcela opacnou.

V ¢asti C.11.4 na str. 96 dokumentace EIA je sice uvadéno, Ze ,dle registru sesuvnych uzemi
Geofondu Praha se v zdjmovém uzemi nenalézaji Zadné svahové deformace”, nicméné z
verejnych zdrojtl je zndmo, 7e Ustav struktury a mechaniky hornin AV CR predloZil dne 31. 10.
2017 studii s nazvem ,,Vyhotoveni analyzy pldnovanych usek( vystavby ddlnic a silnic I. tridy
a jejich moZného ohroZeni svahovymi deformacemi“. Tato studie posuzovala rizikovost sesuvli
na pfipravovanych cca 72 ddlnicich a silnicich I. tfidy. Tento aktudlni odborny podklad tedy
mél byt soucasti predmétného procesu EIA.

H. Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy)

Podle Biologického posouzeni zpracovaného Mgr. Radimem Kocvarou v listopadu 2017
(,,Biologické posouzeni“), ,,z provedeného prizkumu a dalsich poznatku Ize vyvodit, Ze v tzemi
se vyskytuji zvldsté chranéné druhy taxonu s vazbami na dotcené uzemi, kdy pro nékteré z nich
predstavuje zdsah negativni ovlivnéni jedincl a jejich biotopu. Je tak nezbytné poZddat o
vyjimky z ochrannych podminek druhi dle §56 z. ¢. 114/1992 Sb. téch Zivocichd, pro které Ize
zdsah oznacit jako skodlivy.

Biologické posouzeni se omezuje pouze na konstatovani, Ze na zakladé vyskytu chranénych a
ohrozenych druh(, je potfeba pozadat o vyjimku, ktera povoli jejich likvidaci. Ve vyctu
ohrozenych druhd neni, mimo jiné, uvedena Vranka obecnd, vedena na Cerveném seznamu,
pripadné chrastal ¢i pstruh obecny. Na tento druh nelze uplatnit opatteni pro odlov a transfer
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rybi osadky v prlbéhu stavby na jina stanovisté, jak se popisuje v Biologické posouzeni. To v
tomto pripadé nebere v Uvahu ptirozené chovani rybi osadky. Biologické posouzeni zaroven
nezminuje ani jiné druhy, jako napfiklad vyskyt capa cerného, a to z dlvodu, Ze nebyl
proveden celorocni prlizkum v okoli a v trase zaméru. Biologické posouzeni proto trpi vaznymi
vadami a nemuzZe byt podkladem pro fadné vyhodnoceni vlivii zdméru na Zivotni prostredi.

Biologické posouzeni dale postradd hodnoceni mozného Skodlivého vlivu zdméru na biotopy
nékterych zvlasté chranénych druhd Zivocichl pfi odvodu srazkové vody. Neni v ném dale
zminka o negativnim dopadu na kriticky ohroZzené druhy ryb, které se v linii a nasledné po
odvodném povodi zdméru nachazeji.

V prilehlém povodi se rovnéz nachazeji useky chovny a pstruhovy, které budou stavbou a
provozem prakticky zlikvidovany, a to Jednak z hlediska zasahu do bezejmennych vodotedi,
a jednak vlivem silného znecisténi zplisobeném dopravou a udrzbou komunikace. Biologické
posouzeni se nezabyva ani touto skutecnosti.

Aby mohla byt jakdkoliv odbornd studie povazovana za seridzni podklad, je zcela nezbytné
splnit nékolik zakladnich podminek. U vSech dil¢ich prizkumd musi byt zfejmé, kdo je provedl,
kdy a za pouziti jakych metod. U takto rozsahlého prlizkumu je malo pravdépodobné, ze by
jediny autor byl schopny odborné pokryt veskeré studované skupiny organismu. V rdmci
Biologického posouzeni chybi uvedeni spolupracovnikl, chybi terminy prazkumi u
jednotlivych skupin sledovanych organismu, u nékterych uvadénych skupin neni ziejmé, zda
byly pfislusné taxony skutecné zaznamenany, nebo pochazeji z pozorovani jinych autort
(napt. rostliny, obojzivelnici, plazi).

Vzhledem k pomérné znacné délce novostavby silnice (8,5 km) je u rostlin a méné pohyblivych
skupin organism( problematickd nedostatec¢nd lokalizace. U podobnych prizkumi byva
pravidlem podrobnéjsi lokalizace bud'v rdmci vymezenych vyznamnych lokalit ¢i podle logicky
utvorenych Usekl stavby. Jako priklad lze uvést invazni druh — kfidlatku japonskou, jejiz
podrobny vyskyt je nutné znat jiz prfed zahajenim stavby zdlvodu realného rizika
nekontrolovaného Sifeni po stavenisti.

Dale chybi popis biotopd, takZe si nelze udélat obrazek o skutecné kvalité a vyznamu vegetace
dotcené zamérem. U kazdého zaznamenaného biotopu je pak nutné provést popis, vyhodnotit
kvalitu v rdmci regionu a vystizné urcit miru posSkozeni vlivem realizace zaméru.

Dale neni zfejmé, pro¢ v prlizkumu nejsou uvedeny veskeré zaznamenané taxony, jelikoz
pravé ucelem prirodovédného prizkumu je obecné pfinést zpravu o biologické diverzité
uzemi. Je pochopitelné, Ze do vlastniho textu dokumentace EIA je mozné nasledné doplnit jiz
jen potvrzené nalezy zvlasté chranénych ¢i jinak vyznamnych organismu. UloZeni vSech nalez(
pouze v ,databazi zhotovitele” je nepfipustné.

V zavéru jsou vyjmenovany zvlasté chranéné druhy, které podle nazoru autora posouzeni
mohou byt zamérem negativné dotceny a pro které bude nutné pozadat o vyjimku podle § 56
zak. ¢. 114/1992 Sb. Neni vsak zfejmé, jakym zplsobem byly tyto druhy vybrany, jelikoz v
posouzeni chybi podrobnéjsi udaje, jak konkrétné bude zjistény druh ve vztahu k vystavbé
zaméru a k provozu dotéen. Proto neni napf. jasné, pro¢ zdamérem nebude dotéen zadny z 12
doloZenych druh( netopyra.

53



Biologické posouzeni tak trpi vainymi vadami, které nasledné prebira také zavazné
stanovisko EIA.

Zcela nedostatecny je také dendrologicky prizkum predlozeny pro posouzeni vlivli zdméru na
Zivotni prostiedi. Podle dokumentace EIA patfi mezi opatieni pro dalsi fazi pripravy stavby
mimo jiné ,poZddat o povoleni ke kdceni drevin podle § 8 odst. 1 a dodrzet podminky vydaného
rozhodnuti (za vykdcené dreviny bude stanovena ndhradni vysadba - zdvisi na rozhodnuti
pfislusného orgdnu ochrany pfirody).”

Tento poZadavek je ovSem legislativni povinnosti vyplyvajici ze zakona o ochrané prirody a
krajiny ¢. 114/1992 Sb., a vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni.
Nejedna se tedy o moznost, o niZ Ize uvazovat pouze v momenté, kdy bude takovy pozadavek
vznesen. V rdmci posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostredi by pfitom jiz méla byt uvazovana
konkrétni nahradni vysadba.

Zcela v kolizi s biologickymi podminkami v zajmovém Gzemi je pak pozadavek, podle kterého
»plosné kdceni drevin bude realizovdno v dobé vegetacniho klidu (v dobé 1. 10. aZ 31.
3.).“ Hnizdéni ptactva v zajmovém Uzemi probihd jiz koncem Unora a kacet jesté cely mésic
bfezen je zcela nepfipustné a v rozporu s podminkami obecné ochrany ptak( dle ZOPK.

Inventarizacni tabulka, kterd je ptilohou dendrologického posouzeni, dale neobsahuje
informaci o katastralnim Uzemi a parcelnich Cislech. Jedna se pfitom o povinné polozky
dendrologického prizkumu dle citované vyhlasky ¢. 189/2013 Sh.

Dendrologicky prizkum zdroven neobsahuje vycisleni hodnoty dievin, které je vyZzadovano
v rdmci metodiky Agentury ochrany pfirody a krajiny k ocefiovani dfevin rostoucich mimo les.
Jedna se pfitom o zasadni informaci, ktera ma vést ke zjisténi planované vyse nahradnich
vysadeb. Dle Metodické instrukce odboru adaptace krajiny na klimatickou zménu a odboru
legislativniho MZP k aplikaci § 8 a § 9 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisl, upravujici povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les a ukladani
nahradni vysadby (Véstnik MZP &. j. MZP/2022/050/271) je tieba ke kazdé mimolesni dieviné
urcené ke kaceni, véetné zapojenych porostl, uvést hodnotu dieviny a rovnéz i prislusné
katastralni uzemi, aby bylo zfejmé, kam je mozné umistit nahradni vysadby a jaké obci bude
kompenzovano. Absence uvedenych informaci by tedy vedla kvyhnuti se povinnosti
kompenzovat kaceni vysadbami jednotlivym dotéenym obcim.

Zavazné stanovisko EIA je tedy nezakonné rovnéi v casti tykajici se dendrologického
hodnoceni dotcené lokality.
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