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Odvolani proti vydani rozhodnuti o umisténi zaméru ,,I/13 Krasna Studanka — Détiichov**
91 SO): kverejné vyhlaSce ze dne 9. 6. 2025, ¢ j. OSH 965/2022 KULK
33417/2025/280.13/Fa

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor silniéniho hospodaistvi (déle jen KU) veiejnou vyhlaskou ze dne 29. 11. 2024,
& j. OSH 965/2022 KULK 87095/2024/280.13/Mp, kterd byla na tifedni desce KU vyvé&ena dne 2. 12. 2024,
ozndmil na zdkladé Zadosti Reditelstvi silnic a ddlnic, s. p., (ddle jen RSD) ze dne 9. 12. 2022 zahdjeni fizeni
o umisténi zdméru ,,I/13 Krasna Studanka — Détfichov* s 91 stavebnimi objekty (dale jen SO).

KU dale ve svém ozndmeni sdéluje nasledujici:

- DURjez 122022

- proces EIA je zde https:/portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_L.BK637 (pozn.: nejde o ,,1/13 — obchvat Lvova‘‘)

- KU pongkud zmatené uvidi, 7e tizemni Fizeni bylo zahdjené dne 9. 12. 2022 (tj. pied 2 lety) a Ze stavebni Fizeni
bylo zahdjené dne 12. 4. 2023 (?7?), takZe neni ziejmé, jaka je realita a podle jakych zikonu fizeni probiha

- RSD Z4dost nejpozdgji doplnilo dne 12. 11. 2024

- upousti se od svolani ustniho jednani

- Tizeni probihd také dle zakona ¢. 416/2009 Sb. (ve znéni do 31. 12. 202?),

- spolkiim budou dle liniového zdkona a zdkona ¢. 100/2001 Sb. pisemnosti dorucovény jen vefejnou vyhlaskou,

- spolky se dle zakona ¢. 100/2001 Sb. mohou do fizeni hlésit do 30 dni od vyvéSeni oznament, tj. do 2. 1. 2025,

- spolky mohou namitky zasilat do 45 dni od dorucent této vefejné vyhlasky dne 17. 12. 2024, tzn. do 31. 1. 2025.

Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu (ddle jen Déti Zemé) dne 30. 12. 2024 zaslaly na KU dle zdkona
¢. 10072001 Sb. prihlasku do predmétného fizeni, nebot’ splituji pozadovana kritéria o této své ticasti.

KU vefejnou vyhlaskou ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. OSH 965/2022 KULK 7127/2025/280.13/Fa, ktera byla na tfedni
desce KU vyvéSena dne 31. 1. 2025, opét oznamil na zdkladé Zadosti RSD ze dne 9. 12. 2022 zahdjeni fizeni
o umisténi zaméru ,,1/13 Krasna Studanka — Détirichov* s 91 stavebnimi objekty (dale jen SO).

KU dile ve svém ozndmeni sdéluje nésledujici:

- DURjez 12/2022

- proces EIA je zde https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA L.BK637?

- KU uvadi, 7e vizemni ¥izeni bylo zah4jené dne 9. 12. 2022 (tj. pied 2 lety)

- RSD Z4dost nejpozdgji doplnilo dne 12. 11. 2024

- upousti se od svolani ustniho jednani

- Tizeni probiha také dle zdkona €. 416/2009 Sb. (ve znéni do 31. 12. 2023),

- spolkiim budou dle liniového zdkona a zdkona ¢. 100/2001 Sb. pisemnosti dorucovény jen vefejnou vyhlaskou,
- spolky se dle zakona ¢. 100/2001 Sb. mohou do fizeni hlésit do 30 dni od vyvéSeni oznament, tj. do 2. 3. 2025,
- spolky mohou namitky zasilat do 60 dni od doruc¢ent této vefejné vyhlasky dne 15. 2. 2025, tzn. do 16. 4. 2025.

Déti Zemé dne 3. 2. 2025 zaslaly na KU dle zakona ¢. 100/2001 Sb. opakovanou piihlasku do predmétného fizend.
1



Déti Zemé dne 15. 4. 2025 zaslaly vyjadieni ¢. 1.

KU dne 11. 6. 2025 na svou tifedni desku vyvésil vefejnou vyhldsku ze dne 9. 6. 2025, &. j. OSH 965/2022 KULK
33417/2025/280.13/Fa s rozhodnutim o umisténi zameéru, kterd byla dorucena dne 26. 6. 2025, takze lhata 15 dni pro
zaslani odvolani konci dne 11. 7. 2025.

Déti Zemé jako ucastnik tohoto fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. podavaji timto do 11. 7. 2025

odvolani

a zadaji, aby napadené rozhodnuti o umisténi stavby bylo dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu zruseno
a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti. Napadano je rozhodnuti v celém rozsahu.

Oduvodnéni:

Napadené tizemni rozhodnuti ma 151 stran, obsahuje 3 vyroky s celkem 83 podminkami, resp.

- uvyroku L jde o 58 podminek (str. 55-98) k umisténi ziméru,

- uvyroku IL jde o 10 podminek (str. 98-99) k povoleni kaceni mimolesnich dievin dle ust. § 8 odst. 6 zdkona
¢. 114/1992 Sb. (déle jen ZOPK) a o uloZeni nahradni vysadby dle ust. § 9 odst. 1 ZOPK a

- uvyroku IIL jde o 15 podminek (str. 100-102) ke skodlivému zasahu do biotopi a jedincti az 36 zvlaste
chranénych druhti a rodt Zivocicht dle ust. § 56 ZOPK.

Vyjadfeni €. 1 Déti Zemé ze dne 15. 4. 2025 je vypotadavano pod bodem 10) na str. 121-126.

Zamér predstavuje 2pruhovou silnici 1/13 Krasna Studanka — Détiichov délky 8,527 km a kategorie S11,5/90.

1. K bodu 5.3. vyjadieni ¢. 1: vhodné di‘eviny budou vysazeny do zprovoznéni silnice

Déti Zemé v bod¢ 5.3. svého vyjadreni €. 1 ze dne 15. 4. 2024 mj. zadaly, aby spolecné se zprovoznénim silnice
(pfedcasné uzivani, zkusebni provoz) ve prospéch hlavné automobilistli bylo zajisténo dileZité kompenzacni opatfeni
v podobé¢ vysadby dievin na pozemcich dotcenych silnici a jejich doprovodnymi SO

Pokud RSD dokéZe postavit silnici za 3 roky (md se stavét v letech 2027-2029), tak by mélo do stejné doby zvladnout
na jejich relevantnich ¢astech (SO) vysadit i dieviny dle projektu SO 801 Vegetacni vipravy, resp. sadovych tiprav
(synonymum), ke zmiméni Skodlivého zasahu silnice na krajinu a piirodu (a totozné i ramci projektu nahradnich

vysadeb ve smyslu ust. § 9 odst. ZOPK jako kompenzace za ekologickou Gjmu kdcenim dfevin na plose silnice).

KU na str. 123-124 svého rozhodnuti povazuje tuto pripominku za splnénou, nebot otéizka NAHRADNI
VYSADBY je feSena v zdvaznych stanoviscich, jak je také ziejme ve vyroku I jeho rozhodnuti o povoleni kdceni
mimolesnich dfevin a uloZeni ndhradni vysadby, takZze KU nemiiZze podminky 0 NAHRADNI VYSADBE méhnit.

KU dale uvadi, 7e ze zavazného stanoviska EIA ze dne 3. 6. 2019, &. j- KULK 42077/2019 OZPZ 33/2017 (celkem
76 pozadavkil) jsou splnéné podminky 1), 2), 3), 6), 20), 21), 22), 26), 37), 39), 40), 41), 422, 43), 45), 48), 49) a 51),
jak uvadi ovérujici zavazné stanovisko EIA ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. KULK 13534/2025 OZPZ 33/2017.

Déti Zemé se timto vyiizenim svého ndvrhu neztotoZiluji, nebot’ v Zadné podmince napadeného rozhodnuti nenasly
splnéni svého navrhu, aby vysadba dfevin v ramci vegetaCnich/sadovych tprav a v rdmci ndhradni vysadby byla
provedena do zprovoznéni zaméru.



Rozhodnuti je tak vrozporu s materidlni pravdou a je neptezkoumatelné, jelikoz se Déti Zemé nijak fadnym
zptsobem nedovedély, co konkrétn€ brani vysadit dfeviny spolu se zprovoznénim zaméru, piip. tieba i do 1 roku od
jeho zprovoznéni, nikoliv az do vydani kolaudacniho souhlasu za 3,5,7,10 let od zprovoznéni zdméru, takze zmirnéni
a kompenzace bude provedena daleko pozdéji, nez realizace a funkénost zaméru.

Doslo tak k porusen jejich zdkladnich prav. Postup KU postrada logiku a je uvadén bez znalosti véci, resp. v rozporu
sust. § 2 odst. 4 a sust. § 3 spravniho fadu, nebot’ ve svém vyjadfeni jasn¢ dolozily, Ze je naopak nutné vysadbu

drevin jako dilezitou kompenzaci a zmirnéni zasahu zajistit jiZ do zprovoznéni silnice a souvisejicich jejich ¢asti (tj.
na vybranych mistech spojenych se zdmérem)

Deéti Zemé piipominaji, Ze je zadouci, aby v rdmci zmiméni zdsahu nové silnice do (lokalniho/mistniho) krajinného
rizu byly nové dfeviny byly vysizeny spolu s jejim zprovoznénim (pozn.: napt. RSD dalnici DOSO5 Lovosice —
Rehlovice v CHKO Ceské stfedohoif stavi od 11/2007, tj. 18 let, aniz byly dosud vegetacni opatieni zcela
provedeny, nebot’ chybéla povinnost dieviny vysadit do jejtho zprovoznéni v 12/2016).

Piitom je logické uplatnit princip rychlého zmiméni zasahu do krajinného rézu ¢i kdcenim mimolesnich dfevin, tzn.
k vysadbé by mélo dojit co nejrychleji od kdceni dievin, nikoliv za nékolik let ¢i desetileti az k vydani kolaudacniho
souhlasu. Tento ndvrh je pfitom realizovatelny, nebot’ tim budou o nékolik let diive zajistény zmiriujici opatfeni
silnice na jeji okoli, tj. nejen na krajinny raz ¢i kdcenim mimolesnich dfevin, ale i na estetické vnimani, protihlukova
funkce, sniZeni znecisténi ovzdusi automobilovym provozem apod.

Soucasné nelze tento ndvrh odkladat a prip. uklddat az mezi podminky stavebniho fizent, a to z téchto divodu:

1) soucasti tizemniho fizeni je i povoleni kdceni mimolesnich dfevin s uloZzenim nahradni vysadby jako kompenzace
za kdceni dfevin, nikoliv stavebniho fizeni, resp. tato vysadba souvisi s témito umistovanymi SO, které nebudou
soucasti stavebniho fizeni:

2) soucasti uzemniho fizeni je také SO 801 Vegeta¢ni vipravy (tj. sadové tpravy) jako kompenzace za Skodlivy
zasah silnice do krajiny a pfirody (difeviny plni riznorodé funkce), nikoliv stavebniho fizeni, resp. tato vysadba
souvisi s témito umistovanymi SO, které nebudou soucasti stavebniho fizeni:

3) souddsti tizem{ je zavazné stanovisko EIA ze dne 3. 6. 2019, ¢&. j. KULK 42077/2019 OZPZ 33/2017, které se m.
zabyva kdcenim dfevin a obecné i vysadbou dievin (napi. podminky €. 37, €. 38, €. 47, €. 48, €. 64 o dob¢ kaceni od
1. 10. do 31. 3. béZného roku, kterd je odlisnd od doby kaceni u obou JZS ¢i €. 70 o 1hite 5 let pro péci o vysadbu
v ramci vegetacnich dprav, kterd by ale méla byt po tuto dobu zvysend a pak po dobu provozovani zaméru standardni,
coz neni uvedeno)

4) soucasti uzemniho fizeni je JZS Spravy CHKO Jizerské hory (dile jen SCHKO) ze dne 21. 1. 2023, ¢. j.

SR/2877/L1/2022-5

¢ 0 povoleni zasahu do krajinného razu dle ust. § 12 odst. 1 ZOPK dle vyroku II. (¢imZ vznikne Skodlivy zasah,
ktery je Zadouci zmirnit ¢i kompenzovat),

¢ 0 povoleni skodlivého zasahu do 13 zvlasté chranénych druhii a rodi Zivocichi dle § 56 odst. 6 ZOPK ve
vyroku vyrok IV. (¢imZ vznikne Skodlivy zasah do cennych biotopt, ktery je Zadouci zmirnit ¢i kompenzovat),

¢ o povoleni kiaceni 1 ks stromu a kefti na plose 281 m2 dle § 8 odst. 6 ZOPK dle vyroku V. (¢imz dle SCHKO
udajné vznikne ekologickd djmu, nicméné dle Déti Zemé vznikne, takZe by méla byt pfiméfené kompenzovéana),

zn¢hoz vyplyva, ze kdcet Ize IHNED po pravomocném umisténi zameru, nikoliv napf. po vydani pravomocného

stavebniho povoleni, a doba pro realizaci vegetacni/sadové vysadby (SO 801) a ani ndhradni vysadba neni konkrétné

stanovena dfive, neZ do doby vydani kolauda¢niho souhlasu, ackoliv by to mohlo byt se zprovoznénim zaméru, resp.

nanejvys do 1 roku od jeho zprovoznéni

5) soucasti ﬁzvemniho fizeni je jednotné zavazné stanovisko (dale jen JZS) KU ze dne 31. 1. 2023, & j. KULK
5558/2023 OZPZ 1499/2022



¢ 0 povoleni skodlivého zasahu do 23 zvlasté chranénych druhii a rodi Zivocichi dle § 56 odst. 6 ZOPK dle
vyroku I. (¢imZ vznikne Skodlivy zdsah do cennych biotopt, ktery je Zddouci zmirnit ¢i kompenzovat),

¢ 0 povoleni zasahu do krajinného razu dle ust. § 12 odst. 1 ZOPK dle vyroku II. (¢imZ vznikne Skodlivy zasah,
ktery je Zadouci zmirnit ¢i kompenzovat),

e o povoleni zasahu do VKP dle ust. § 4 odst. 2 ZOPK dle vyroku III. (¢imZ vznikne Skodlivy zasah, ktery je
zadouci zmirnit ¢i kompenzovat),

¢ 0 povoleni zasahu do registrovaného VKP (R-VKP) dle ust. § 4 odst. 2 ZOPK i kacenim 56 ks stromi dle
vyroku IV. (¢imZ vznikne Skodlivy zasah, ktery je Zddouci zmimit ¢i kompenzovat) a

¢ o povoleni kaceni 371 ks stromt a keiti na plose 5,6594 hektari dle § 8 odst. 6 ZOPK dle vyroku V. (¢imz
vznikne ekologickd tjmu, kterou je Zadouci pfiméfené kompenzovat),

zn¢hoz vyplyva, ze kdcet Ize IHNED po pravomocném umisténi zameru, nikoliv napf. po vydani pravomocného

stavebniho povoleni, a doba pro realizaci vegetacni/sadové vysadby (SO 801) a ani nahradni vysadba neni konkrétné

stanovena dfive, neZ do doby vydani kolauda¢niho souhlasu, ackoliv by to mohlo byt se zprovoznénim zaméru, resp.

nanejvys do 1 roku od jeho zprovoznéni

Navic je nutné uplatnit princip rychlého zmimnéni a rychlych kompenzaci Skodlivého zdsahu zaméru (do krajinného
razu, do VKP, do cennych biotopii apod. a kdcenim mimolesnich dfevin), tzn. k vysadbé by mélo dojit co nejrychleji
od zprovoznéni silnice a od kaceni dfevin v jeji trase, nikoliv za né€kolik let ¢i desetileti aZ k vydani kolaudacniho
souhlasu. Névrh je piitom realizovatelny a uskutecnitelny, nebot’ budou o nekolik let difve zajistény zmiriujici
a kompenzacni opatfeni, které se tykaji i estetického vniméni, protihlukovd funkce, sniZeni zneCiSténi ovzdusi
automobilovym provozem atd.

Déti Zemé nize piredkladaji namét takové nové podminky do tizemniho rozhodnuti ¢i do relevantniho zavazného

stanoviska (viz niZe), z néhoZ mliZe odvolaci tfad a pifslusnd nadiizené orgdny v rdmci prezkumti prevzit jeho jadro a

pouZzit k uloZeni nové podminky (2 varianty):

¢ ,,Vysadba novych dievin, tj. vegetacni i sadové tipravy, nahradni vysadba apod., bude na vybranych mistech
Jako kompenzacni a zmiriiujici opatieni provedena do zprovoznéni zaméru, tj. soucasné s predcasnym
uZivanim zameéru i se spusténim zkusebniho provozu, ¢im budou Skodlivé vlivy a zdasahy zaméru rychleji
a udinnéji kompenzovdn a zmirnény.

¢ ,,Vysadba novych dievin, tj. vegetacni ¢i sadové tipravy, nahradni vysadba apod., bude na vybranych mistech
Jako kompenzacni a zmiriiujici opatieni provedena do 1 roku od zprovoznéni zaméru, tj. soucasné s
predcasnym uzivanim zaméru ¢ se spusténim zkusebniho provozu, ¢éim budou skodlivé vlivy a zdsahy zdméru
rychleji a ti¢innéji kompenzovdn a zmirnény.

Déti Zemé zadaji, aby

e  bud piimo mezi podminkami tizemniho rozhodnuti byla uloZena takova podminka, ktera zajisti vysadbu
mimolesnich dfevin soucasné se zprovoznénim zameéru, tj. spuSténim predcasného uzivani ¢i spusténi
zkusebniho provozu (pozn.: pokud RSD, které pohrdd z4jmy ochrany piirody a ZP, dokdze vice zadluzit CR
zbyte¢nym utracenim 72 mil. K& na urychleni zprovoznéni délnice DO136 Rikovice — Perov asi o 3 mésice
a zprovoznit ji jiz dne 19. 12. 2025, jist¢ dokaze u silnice délky 8,527 km vysadit pfiméfené mnozstvi novych
drevin za Skodlivé zasahy a za kécent), resp. nejpozdéji do 1 roku od jeho zprovoznéni,

¢ nebo mezi podminkami prisluSnych zavaznych stanovisek, tj. napt. zdvazné stanovisko EIA a obou JZS, tzn.
je nutné provést dle ust. § 149 spravniho fadu prezkumné fizent jejich zdkonnosti a spravnosti a uloZit zménu ve
prospéch rychlejsiho uloZeni vysadby novych dfevin v ramci vegetacnich/sadovych dprav a v rdmci ndhradni
vysadby do zprovoznéni zaméru, piip. nejpozdeji do 1 roku od jeho zprovoznéni, nikoliv az do ziskéani
kolauda¢niho souhlasu.

2. K bodu 5.4. vyjadieni ¢. 1: k tzemnimu Fizeni piredlozit navrh vhodného zpiisobu zimni
udrzby silnice snizujici vyuZiti posypovych soli s ohledem na jeji prichod ochrannymi pasmy
vodnich zdroji



D¢éti Zemé v bodé 5.4. svého vyjadieni €. 1 ze dne 15. 4. 2024 mj. Zadaly, aby soucasti spisu byl navrh/studie, kterd
by fesila sniZzeni mnoZstvi a koncentrace posypovych soli v trase silnice pfi jejim prichodu ochrannymi pasmy
vodnich zdrojii. Dle tcelu izemniho fizeni i dle judikatury spravnich soudu je totiz Zadouci, aby tento navrh byl
predloZen jiz v rdmci tGzemniho fizeni, nebot’ v ném se fesi stiety stavebniho zdmeéru s rliznymi vefejnymi zdjmy,
véetné kvality povrchovych vod a vlivu zne€ist'ujicich latek zimni idrzbou. Tento navrh tak nemtize byt predlozen az
ve stavebnim fizeni ¢i spolu se zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu. Soucasné je také nutné, aby se s nim spolky

mohly seznamit a piip. se k nému vyjadfit, coz je prave izemni fizeni.

KU na str. 124 svého rozhodnuti povaZuje tuto p¥ipominku za splnénou, nebot’ otizka posypové soli v ramci
zimni 4drzby je feSena v podmince €. 72 zdvazného stanoviska EIA ze dne 3. 6. 2029, kterd je soucasti jeho
rozhodnuti (cit.: ,,V rdmci zimni udriby komunikace pro zmenseni zdtéZe vodnich toku solenim musi byt tato zimni
tdrzba zabezpecena moderni technologii ,,skrapéného soleni®, kterd umoZiuje minimalizovat tilet zrn posypového
materidlu mimo vozovku. )

D¢éti Zemé se timto vyfizenim svého navrhu/poZadavku neztotoziiuji, nebot’ v podmince €. 72 zdvazného stanoviska
EIA a ani v fddné podmince napadeného rozhodnuti nenasly splnéni svého ndvrhu, aby pro tizemi ochrannych pisem
vodnich zdrojii bylo navrzeno mnoZzstvim nizsi objem pouziti posypovych soli, jelikoz tato podminka se jen obecné
zabyva zimni udrzbou, nikoliv konkrétni ochrannymi pasmy vod. Navic je tato podminka uloZena az pro fézi
PROVOZU, nikoliv ve fizi PRIPRAVY, takze Déti Zemé nebudou moci navrh/studii o niZ&f spotiebé posypovych
soli v ochrannych pasmech vodnich zdrojti v tizemnim a ani ve stavebnim fizeni prostudovat a ani pfipominkovat.

Rozhodnuti je tak vrozporu s materidlni pravdou a je neprezkoumatelné, jelikoZz se Déti Zemé nijak fadnym
zpusobem nedovédély, co konkrétné brani takovy navrh/studii predlozit do tizemniho fizeni, s niz/nimz by se Déti
Zem¢ mohyl sezndmit a vyjadfit se.

Doglo tak k porusent jejich zdkladnich prav. Postup KU postrada logiku a je uvadén bez znalosti véci, resp. v rozporu
oblasti, tj. padsem vodnich zdroji, kdy je nutné stiet zimeru s ochranou vodnich zdrojii jako vefejny zdjem fesit jiZ
v lizemnim fizeni i s piip. iCasti spolki, ale KU je odkazal na ,,béZné* izemi a ,,b&zny* postup az ve fazi provozu.

Déti Zems na podporu svého pozadavku nize predkladaji fizeni o zméné umisténi délnice D0136 Rikovice — Pierov,
kdy az rozsudkem Krajského soudu v Ostravé doslo k jeho zruSeni pro vadu zavazného stanoviska EIA, takZze RSD

bylo ptinuceno takovy navrh/studii piedlozit jiz do izemniho fizeni, nikoliv az po vydani stavebniho povoleni.

a) podkladem pro tizemni fizeni u DO136 bylo zédvazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 63946/ENV/A6
a ovetujici zdvazné stanovisko EIA ze dne 23. 4. 2018, €. j. MZP/2017/710/1294, které byly dle § 149 spravniho fadu
prezkoumany, piicemz vysledkem bylo potvrzujici stanovisko ministra Zivotniho prostiedi ze dne 20. 4. 2020, ¢. j.
MZP/2020/430/225

b) v pozadavku €. 18 zdvazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 se uvadi nasledujict: ,, Ke kolaudacnimu vizeni
navrhnout vhodny zpiisob zimni iidrzby komunikace snizujici vyuZiti posypovych soli s ohledem na prichod ddlnice
D1 vnéjsim ochrannym pdsmem 2. stupné jimaciho tizemi Tovacov, Troubky, Brodek, tizemim CHOPAV Kvartér
reky Moravy a ochrannym pdsmem zdrojui prirodnich minerdlnich vod Horni Mosténice.

¢) na zdklad¢ Zaloby Déti Zemé vydal Krajsky soud v Ostrave rozsudek ze dne 20. 10. 2020, &. j. 38 A 6/2020 — 230,
kterym bylo zruieno rozhodnuti KU v Olomouci ze dne 8. 6. 2020, &. j. KUOK 62851/2020 o potvrzeni rozhodnuti
MM Olomouc ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. SMOL/240886/2019/0S/US/Sem o zmén¢ tzemniho rozhodnuti pro zdmér
,D1, stavba 0136 Rikovice — Pierov*, pricemz krajsky soud v ném mj. uvadi toto:

,»30. Krajsky soud vsak shledal ditvodné ndmitky Zalobcii smérujici proti tomu, Ze prioritni stanovisko, potazmo
potvrzujici stanovisko ministra Zivotmiho prostiedi se nedostatecne, resp. nezdkonné vyporddalo s poZadavkem
tykajicim se predloZeni podkladii FeSeni zimni ddrzby, kdy podle prioritniho stanoviska EIA je toto poZadovino aZ
ke kolaudacnimu souhlasu.



32. Z citovaného ustanoveni vyplyvd jednoznacné, Ze zavady ve sjizdnosti ddlnic se odstranuji primdrné chemickymi
rozmrazovacimi materidly, a to s vyjimkou tsekii, pro které je vyddn zdkaz jejich pouZiti. Podle krajského soudu je
nutno v tomto smeru dojit k zdaveru, Ze za situace, kdy pribéh ddlnice je navrhovdan vnéjsim ochrannym vodnim
pdasmem I1. stupné ve vztahu k iece Becvé a ochrannych pdsem zdrojii piirodnich minerdlnich vod Horni
Mosténice, nelze vyloucit nepiiznivy vliv uZitych chemickym materidlii na Zivotni prostredi, zejména na kvalitu
vod...

Podle krajského soudu tak zpiisob odstranovani zdvad ve sjizdnosti ddlnice neni z povahy véci pouze technikdli,
kterou by bylo moZno odloZit aZ do_kolaudacniho iizeni, nebot’ jii v iuizemnim vizeni je nezbytné se zabyvat
s ohledem_na_konkrétni prubéh _ddlnice krajinou tim, na jakém tiseku ddlnice bude uZit posyp chemicky a na
jakém zpusob odlisny (zdrsfiovaci) a v ndvaznosti na to pak také to, jakym zpuisobem a kam budou z ddlnice
odvadény nedistoty a_jak s nimi_bude nakldddno. Takové reSeni vsak jiZ musi byt zdsadné soucdsti vzemniho
rozhodnuti o umisteni stavby, nebot’ ve stavebnim rizeni se stanovuji jiz konkrétni podminky pro provedeni stavby,
a pokud je to tieba, i pro jeji uZivani...

33. Konecne, lze také prisvedcit Zalobciim, Ze odsunem veseni zpusobu posypu ddlnice aZ do kolaudacniho iizeni
dojde k vylouceni dotcené verejnosti z ucasti na _iizeni, co? s ohledem na shora uvedené predpoklddané moiné
negativni vlivy na Zivomi prostiedi krajsky soud hodnoti jako rozporné s ticelem posouzeni vlivii zdmerii na Zivomi
prostiedi a ucinné moZnosti ucasti dotcené verejnosti na jejich posuzovani.

34. Krajsky soud md tedy prioritni zavazné stanovisko EIA z 30. 11. 2016 a ndsledné potvrzujici stanovisko ministra
Zivotniho prostredi 7 20. 4. 2020 za nezdkonné... neobsahovalo dostatecné opati'eni k prevenci, vylouceni, sniZeni,
popiipadé kompenzaci_nepiiznivych vlivii na Zivotni prostiedi. Jestlize MMOL a Zalovany z tohoto nezdkonného
stanoviska vychdzel, jsou nutné i jejich rozhodnuti nezdkonnd...

RSD pak v novém tizemnim fizeni predloZilo podklad s ndzvem ,Navrh zimni idrzby délnice pomoci CHRL
a ovérreni moznych dopadii na povrchové a podzemni vody* (2/2021), ktery se zabyval pouZitim posypovych soli
v rdmci zimni UdrZby délnice, a to i s ohledem na jeji priichod cennymi oblastmi z hlediska vodnich poméri.

Déti Zemé nize piedkladaji namét nové podminky do tdzemniho rozhodnuti ¢i do zavazného stanoviska EIA,

zn¢hoz muZe odvolaci ufad a pfisluSnd nadiizené organy v ramci prezkumu prevzit jeho jadro a pouzit k uloZzeni

nové podminky:

¢ ,,Souddsti dokumentace pro vizemni iizeni bude ndvrh vhodného zpiisobu zimni tidrZby silnice sniZujici vyuZiti
posypovych soli s ohledem na jeji pritchod ochrannymi pasmy vodnich zdrojit.“

Déti Zemé alternativné predkladaji namét zmény podminky €. 72 zavazného stanoviska EIA, z néhoZ muze

MZP v rdmci piezkumu pievzit jeho jadro a pouzit k uloZenf této zmény:

¢ podminka ¢&. 72 ve fazi provozu: ,, V rdmci zimni udrzby komunikace pro zmenSeni zdteZe vodnich tokii solenim
musi byt tato zimni udrZba zabezpecena moderni technologit ,, skrdpéného soleni”, kterd umoZnuje
minimalizovat iilet zrn posypového materidlu mimo vozovku.

¢ napf. nova podminka ¢. 52 ve fazi pripravy: ,,Souddsti dokumentace pro iizemni iizeni bude ndvrh zimni
tudrby silnice s cilem zmensit zdtéZ vodnich tokii solenim pouZitim moderni technologie ,,skrdpéného soleni®,
kterd umozZni minimalizovat iilet zrn posypového materidlu mimo vozovku, piicem? jeji obsah se soustiedi na

1y €€

snizeni objemu Skodlivych vlivii posypovych soli pii pritcchodu silnice ochrannymi pdasmy vodnich zdrojii.

Déti Zemé zadaji, aby

¢  bud piimo mezi podminkami izemniho rozhodnuti byla uloZena nova podminka (viz vyse) o predlozeni
néavrhu na sniZeni pouZiti posypovych soli béhem zimni ddrZby, a to s ohledem na priichod silnice ochrannymi
pasmy vodnich zdrojti, k némuz se ticastnici budou moci vyjadiit aspon v odvolaci fazi tohoto fizent,

¢ nebo mezi podminkami ve fazi pripravy zavazného stanoviska EIA, tzn. je nutné provést dle ust. § 149

spravniho fadu pfezkumné fizeni jeho zékonnosti a spravnosti, byla uloZena nova podminka do faze piipravy
(viz vySe) ¢i byla podminka ¢. 72 zménéna dle namétu (viz vySe) a prefazena fazi piipravy, kterd se tyka



predloZeni navrhu na sniZeni pouziti posypovych soli béhem zimni udrzby, a to s ohledem na priichod silnice
ochrannymi pasmy vodnich zdrojti, k némuz se tcastnici budou moci vyjadfit v odvolaci fazi tohoto fizen,

3. Kbodu 5.5. vyjadieni ¢. 1: ke stavebnimu Fizeni piedlozit Plan monitoringu stavua vSech
slozek Zivotniho prosti‘edi od zahajeni terénnich praci po vydani kolaudac¢niho souhlasu

Déti Zemé vbod€ 5.5. svého vyjadfeni €. 1 ze dne 15. 4. 2024 mj. zadaly, aby mezi podminkami tuzemniho
rozhodnuti byl poZadavek na obsah DSP o sledovéni stavu ZP od zahdjeni ziméru do ziskini kolauda¢niho
souhlasu, tzn. aby se mohly spolky jesté pred vydanim stavebniho povoleni sezndmit s planem, jak se budou sledovat
slozky ZP, tj. stav ovzdusi, hlukovi situace, stav vodnich pomérii, zésahy do cennych biotoptl a jedincii ve smyslu
ust. § 56 ZOPK (najatym biodozorem) a realizace zmiriujicich a kompenzacnich opatieni, dozor pii skryvkovych
pracich, ohledani stavu tzemi s VKP, stavu dfevin pied a béhem kéaceni mimolesnich a lesnich dievin a realizace
kompenzaénich ¢ zmiriujicich opatfeni apod., coz miize trvat 3-15 let (napf. dalnice DOSOS5 Lovosice — Rehlovice
délky 16,4 km se stavi od 11/2007, tj. t€méf 18 let, a stile neni hotova a tedy nemd kolaudacni souhlas), a piip. se
k takovému pldnu nému vyjadiit.

KU na str. 124-125 svého rozhodnuti povaZuje tuto piipominku za splnénou, nebot’ monitoring stavu ZP je fesen
v podminkéch €. 75 a €. 76 zadvazného stanoviska EIA ze dne 3. 6. 2029, ktera je soucésti jeho rozhodnuti.

Déti Zemé se timto vyfizenim svého navrhu/pozadavku neztotoznuji, nebot’ podminky €. 75 a €. 75 se bud’ tykaji
obdobi od zprovoznéni zdméru do vydani kolaudacniho souhlasu nebo od vydani kolauda¢niho souhlasu v ramci
trvalého provozu, nikoliv obdobim od zahdjeni skryvkovych praci, tj. béhem REALIAZCE zaméru az do vydani
kolauda¢niho souhlasu, kde probihaji vystavbou zaméru a jeho provozovanim probihaji nejrozséhlejsi Skodlivé
zésahy do slozek ZP (viz vy3e) a také fada zmiriujicich a kompenzaénich opatfeni (napf. snizovani pragnosti béhem
vystavby ¢i dodrZzovani limitli intenzit hluku béhem vystavby a pii provozovani), takze je Zadouci n€jaky takovy plan
mit, a to nejpozdeji ve stavebnim fizeni, aby se k nému mohli tcastnici fizeni, véetné spolkl, vyjadfit.

Sice se tento plan tyka stavebniho fizeni, nikoliv izemniho, nicméné v rdmci principu opatrnosti ho predkladaji Déti
Zemé jiz nyni, aby RSD védé€lo, co ma se Zadosti o vydani stavebniho povoleni predlozit.

Rozhodnuti je tak vrozporu s materidlni pravdou a je neprezkoumatelné, jelikoz se Déti Zemé nijak fadnym
zpusobem nedovédély, co konkrétné brani takovy plan uloZit mezi podminkami tzemniho rozhodnuti, aby byl
k dispozici ve stavebnim fizeni, pficemZ fada podminek tzemniho rozhodnuti se rovnéz tykd stavebniho fizeni

vV oz

(a poZadavki na obsah DSP ¢i Zadosti o vydani stavebniho povoleni)
Doslo tak k porusen{ jejich zékladnich prav. Postup KU postradé logiku a je uvadén bez znalosti véci, resp. v rozporu

sust. § 2 odst. 4 a sust. § 3 spravniho fadu, nebot’ Déti Zemé predlozily jasny ndvrh, ktery ale nebyl logickym
zpusobem vypotadan — odkazy na zavazné stanovisko EIA nefesi pfipominku, takZe je z¢4sti irelevantni.

Déti Zemé zadaji, aby takovy plan byl soucasti izemniho rozhodnuti nebo aby odvolaci tfad logickym a zdkonnym
zpusobem se pripominkou zabyval a fadnym vysvétlil, pro¢ se pfipominka zamitd, ackoliv je redlnd a uskutecnitelnd.

4. K bodu 5.7. vyjadi‘eni ¢. 1: maximalné prirozeny stav prelozek vodnich toki — pozadavky
na uloZeni podminek

Déti Zemé v bod€ 5.7. svého vyjadreni €. 1 ze dne 15. 4. 2024 mj. Zadaly, aby bylo zabrdnéno tomu, Ze dna a svahy
zasazenych vodnich tokli byly zménény na betonové, s dlazbou, s rovnaninou, se zédhozem apod. (viz dal$i moznosti
v rozporu s prirodé blizkym zpiisobem, jak uvadi tato stranka: http:/hgf10.vsb.cz/546/UT/chapter_6.html).

Z obsahu oznameni o zahdjen{ f{zeni vyplyva, Ze RSD po&ita s témito 7 pielozkami a Gpravami vodnich tok:
SO 320 Pielozka vodotece km 5,383



SO 321 Pielozka vodotece km 6,794

SO 322 Prelozka koryta km 6,893 — 7,892

SO 323 Prelozka Heifmanického potoka km 11,117 — 11,580
SO 324 Prelozka vodotece km 12,158

SO 325 Pielozka vodotece km 12,285

SO 326 Pielozka vodotece km 12,430

Déti Zemé proto mj. Zadaly, aby:

* dna vSech pielozek vodnich toki méla prirozeny charakter a navic bez pri¢nych bariér, tzn. je toto nutné
ulozit do podminek rozhodnuti

= svahy vSech preloZek vodnich tokii neobsahovaly néjaky typ opevnéni, coz se tykd i podmosti, tzn. je toto
nutné ulozit do podminek rozhodnuti

KU na str. 125-126 svého rozhodnuti povazuje tuto piipominku za splnénou, nebot’ koryta vodnich tokii budou mit
riznorody tvar, pticemz dle potieby budou svahy a dna téchto koryt zpevnény kamennym zéhozem, pfi¢emz ve spisu
jsou i vyjadieni vlastnikil vodnich tokd, tj. Povodi Labe a Lesti CR, a koryta vodote¢i posoudily odborné stitni
organy, které je vyhodnotily jako piijatelné/piipustné.

D¢éti Zemé se timto vyfizenim svého ndvrhu/pozadavku neztotoznuji, nebot’ se domnivaji, Ze nic nebrani tomu, aby
svahy a dna preloZzek vodnich tokli méla pifrodni charakter ¢i blizky a jen skutecné ve vyjime¢nych a odiivodnénych
piipadech dolo nanejvys i asti svaht a v kratkém tseku k n&jakému typu opevnéni (zdhoz kamene). RSD je jistd
schopné revitalizovat zni¢ené vodni toky tak, aby mély skute¢né piirodni charakter, jak uvadi cit. webovska stranka.

Dle zjisténi Déti Zemé se koryty vodnich toktl zabyvaji mj.:

* podminky ¢. 29, ¢. 30 a & 31 zavazného stanoviska EIA ze dne 3. 6. 2029 (¢. 29: ,,V dokumentaci pro stavebni
povoleni u stavebnich objektii prechdzejicich pres vodni toky s ohledem na zajisteni stability koryt navrhnout
nejvhodnejsi vpravy a opevnéni po prokdzdni, Ze nelze resit kiizeni toku bez konkrétni vpravy; pri projektovani
objektii kiiZicich vodni toky zajistit dostatecnou drsnost toku v podmosti, kterd neomezi poproudovou
a protiproudovou migracni dostupnost pro ryby; jako nejvhodnéjsi se jevi modelace prirode blizkého koryta se
suchymi bermami po strandch zaloZeni mosti, coZ umoini také migraci suchozemskym organismiim pod
komunikacemi; v pripade kiizeni regulovaného koryta pro tento iisek navrhnout primerenou zmenu k prirode
blizsimu korytu.*, €. 30: ,,V dokumentaci pro stavebni povoleni na zdklade znalosti podrobnych hydrologickych
charakteristik vodnich tokii a na zdklade zapracovdni poZadavkii sprdvcu tokii posoudit nutmost a rozsah realizace
navrZenych tiprav vodnich tokii; navrhované reseni predloZit k odsouhlaseni prislusnému orgdnu ochrany prirody. “,
¢. 31: ,,V dokumentaci pro stavebni povoleni dna preloZenych vodnich tokit realizovat jako prirozend; v pripadé
nemoZnosti ponechdni dna v prirodnim stavu ze zduvodnénych technickych ditvodii, bude pripustmé provést zpevnéeni
dna a opevneni brehii prirodnim kamenem; u preklddanych vodnich tokit zachovat diverzitu hloubky a proudu;
nebudovat Sirokd melkd koryta s uniformnim proudenim — vhodné bude realizovat napviklad model Sirsi bermy (i do
Jisté miry opevnené napr. kamennym zdhozem brehit) a uZsi prirodni kynety,; zejména bude respektovdn poZadavek,
aby v useku cca 11 km komunikace umistované do prostoru pramenisté a cdsti navazujici vodotece (¢.h.p. 2-04-09-
003), kterd je pravostrannym pritokem Hermanického potoka, bylo s ohledem na statut vodniho toku, jako
vyznamného krajinného prvku, vytvoreno prirode blizké koryto véetné vegetacniho doprovodu, namisto striktné
technického reseni a tim neurychlovat odtok vod z vizemi. ) ¢i

* podminka & 9 pro vyrok III. JZS KU ze dne 31. 5. 2025 (cit.: ,, Preklddand a stavbou ovlivnénd koryta vodnich
tokut budou realizovdna prirodé blizkou formou pri zachovani diverzity hloubky a proudu; nebudovat Sirokd mélkd
koryta prizmatického tvaru s uniformnim proudenim — vhodné bude realizovat napriklad model $irsi bermy. Zatisténi
dest’ové kanalizace do recipientii bude opevnéno piirodé blizkym zpitsobem napr. kamennym zdhozem, tedy bez
pouZiti dlazby do betonu (podminka pro vyrok III). )

Rozhodnuti je nepiezkoumatelné, jelikoz se Déti Zemé fadnym zptisobem nedoveédély, co konkrétné brani tomu, aby
prelozky vodnich toki nemohly mit pifrodni charakter (¢i jemu blizky) a skutecné poctem a délkou jen na urcitych
omezenych mistech by byl jiny, resp. ¢asti svahi by byly jen s kamennym zdhozem.
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Doglo tak k poruseni jejich zakladnich prav. Postup KU je v rozporu sust. § 2 odst. 4 a s ust. § 3 spravniho Fidu,
nebot’ Déti Zemé ve svém vyjadieni predlozily jasny ndvrh, ktery se tyka vodnich tokd.

Déti Zemé nize predkladaji namét nové podminky do tzemniho rozhodnuti ¢i do relevantniho zdvazného

stanoviska (pfiklady viz vyse), z néhoZ miZe odvolaci ufad a piislusnd nadiizené orgdny v rdmci prezkumi pievzit

jeho jadro a pouzit k uloZeni nové podminky:

¢ ,,Opevnéni kynety dna, opevnéni biehii a celkové tipravy podélného profilu koryta vodnich tokii se bude
provddeét tak, aby odpovidaly zdkladnim revitalizacnim ciliim, tj. upravené koryto piizpuisobit piirodé blizkému
stavu. Obecné se jednd o preferenci hrubych kamennych zdhozit pii opevnéni dna misto kamenné rovnaniny
s cilem vytvoreni vysoké tikrytové kapacity pro ochranu ryb pied piscifdgnimi preddtory, vkldddni dievénych
vyhonii a dnovych prahit apod.‘

Déti Zemé zadaji, aby

¢  bud piimo mezi podminkami izemniho rozhodnuti, byla uloZena takova podminka pro DSP ve prospéch
ptirodniho charakteru dna a svahi vodnich tokl tak, aby méla piirodni charakter, tzn. bez betonovani ¢i bez
kamenné dlazby, s pouZitim dfeva a jinych ptirodnich materidlt, pficemz kamenny zdhoz bylo pouzito jen
v podrobné zdivodnénych a odsouhlasenych piipadech a jen na kratkych ¢astech toktl, napt. v mensi ¢asti
podmosti apod.,

e  nebo mezi podminkami piislusného zivazného stanoviska, tj. pitkladmo zavazné stanovisko EIA, JZS KU
a stanovisko dle vodniho zakona, tzn. je nutné provést dle ust. § 149 spravniho fadu pfezkumné fizeni jejich
zakonnosti a spravnosti, byla ulozena takova podminka pro DSP ve prospéch pfirodniho charakteru dna a svahii
vodnich tokt tak, aby méla piirodni charakter, tzn. bez betonovani ¢i bez kamenné dlazby, s pouZitim dieva
a jinych piirodnich materidld, pii¢emz kamenny zahoz bylo pouZito jen v podrobné zdtivodnénych
a odsouhlasenych piipadech a jen na kratkych ¢astech tokil, napi. v mensi ¢asti podmosti apod.,

5. K bodu 5.8. vyjadi‘eni ¢. 1: k umisténym ¢i DUN

Déti Zemé v bod€ 5.8. svého vyjadreni €. 1 ze dne 15. 4. 2024 mj. Z4daly, aby vSechny zneciSténé vody ropnymi
latkami a zimni tdrZbou na povrchu silnice byly svedeny silni¢ni kanalizaci do reten¢nich nadrzi (ddle jen RN) a do
74dnych destovych usazovacich nadri (ddle jen DUN), které museji obsahovat zachytnd zafizeni ropnych latek, resp.
odlucovace ropnych latek.

Z obsahu oznameni o zahdjeni fizenf vyplyvd, Ze RSD po¢itd s témito 5 DUN/RN:
SO 360 Dest’ova usazovaci a reten¢ni nadrz na SO 301

SO 361 Dest’ova usazovaci a reten¢ni nadrz na SO 303

SO 362 Dest’ova usazovaci nadrz na SO 304

SO 363 Dest’ova usazovaci a reten¢ni nadrz na SO 305

SO 364 Dest’ova usazovaci a reten¢ni nadrz na SO 306

KU na str. 126 svého rozhodnuti povazuje tuto pfipominku za splnénou, nebot’ RN zajisti, aby se $kodlivé litky,
vcetn€ ropnych, nedostaly do piirodniho prostedi.

Deéti Zemeé se timto vyiizenim svého navrhu/pozadavku neztotoznuji, nebot’ stile neni ziejmé, zda znecisténé vody ze
silnice (zimnimi solemi, ropnymi ldtkami) skutecné projdou néjakymi Cisticimi zatizenimi, resp. zda v RN budou
ODLUCOVACE ROPNYCH LATEK (déle jen ORL) ¢i nikoliv. Na str. 22-23 napadeného rozhodnuti se sice
uvadi popis SO 360 az SO 364, ale z n¢ho nelze vycist, zda tyto ORL budou pouzity ¢i nikoliv, takZe tuto
pripominku nelze povazovat za spravn¢ a zdkonn¢ vytizenou.

Rozhodnuti je tak vrozporu s materidlni pravdou a je neptezkoumatelné, jelikoz se Déti Zemé nijak fadnym
zpusobem nedovédely, zda na RN budou ORL ¢i nikoliv nebo jiné konkrétni a redlné zaiizeni proti tiniku ropnych
latek ¢i k jejich separaci.



Doglo tak k porusent jejich zdkladnich prav. Postup KU postrada logiku a je uvadén bez znalosti véci, resp. v rozporu
sust. § 2 odst. 4 a sust. § 3 spravniho fadu, nebot’ ve svém vyjadreni piedlozily jasnou pfipominku, kterd ale nebyla
fadné a presveédcive vyporadana.

Neni tedy ziejmé, zda je zajiSté€no, Ze zneCiSténé srazkové vody ropnymi latkami a pfip. 1 zimni udrzbou nebudou
pronikat voln¢ do ptidy nebo do vodnich tokt, které navic v dobé klimatickych zmén budou spiSe bezvodé ci
s nizkym stavem vody. Nelze piipustit zneciSténi pidy a povrchovych vod, véetné tzemi s ochrannymi pasmy
vodnich zdroj, znecisténymi vodami z nové silnice.

Deéti Zemé na podporu svého ndzoru, Ze otdzka pouziti zachycovacii ropnych latek (ORL) je v izemnim fizeni
zasadni, odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31. 1. 2024, &. j. 31 A 10/2023 — 159, ktery bylo
zruseno rozhodnuti Krajského dradu Zlinského kraje ze dne 19. 9. 2022, €. j. KUZL 78323/2022 0 zméné €. 1 a €. 2
tuzemniho rozhodnuti pro délnici R4901 Hulin — Frystak (s 22 SO), ktery mj. uvadi toto.

,45. Zalobce b) také namitd, Ze objekty SO 102 a 112 nejsou osazeny odludovadi ropnych ldtek. Zalovany k tomu
wvddi, Ze prevdind cdst objektu SO 112 je odvodnovina prostrednictvim objektu SO 327 (str. 57 napadeného
rozhodnuti). RovneZ zde Zalovany uvddi, Ze oba objekty jsou rddné odvodneny a Ze v rdmci celé stavby umistené
rozhodnutim z roku 2004 byly umisteny dalsi odlucovace, které s ohledem na jejich polohu nebyly predmétem rizent
o zmené vizemniho rozhodnuti. Takové vypordddni odvolaci ndamitky vSak nelze povaZovat za dostatecné.

Zalobce b) v odvoldni namital nesprdvné vyieseni odvodu povrchovych vod z vozovky u objektii SO 102 a 112 (oba
tyto objekty predmeétem zmenového tizemniho rozhodnuti jsou), konkrétné poukazoval na to, Ze urcitd cdst vozovek
u téchto_objektii neni osazena odludovadi ropnych ldatek a_povrchovd voda z nich tak neni od téchto lditek
olist'ovina. Zalovany se tak mél k celé této ndmitce vyjddiit, cof neudinil, nebot se vyslovil pouze k urcité cdsti
zpochybnovanych objektit a poté neurcité poukdzal na néjaké dalsi odlucovace umistené jinde. Jeho rozhodnuti je
V této Cdsti neprezkoumatelné.

55. Zalobce ddle namital nepiezkoumatelné vypoiidddni jeho odvolaci ndmitky, Ze je nedostateiné popsdn SO 327,
nebot’ neni zi'ejmé, na jakém principu bude zachyceni ropnych litek probihat a jakd je jeho kapacita a vcinnost.
Zalovany ve svém vyjddreni k Zalobé uvedl, Ze na zdkladé odvolacich ndmitek Zalobce b) doplnil vyrok
prvostupiiového rozhodnuti ve vztahu k popisu SO 327.

Z napadeného rozhodnuti k tomu vyplynulo, Ze na jeho str. 4 Zalovany skutecnée doplnil popis retencni ndadrZe SO 327
tak, Ze bude umisténa na pozemku p.c. 1480 v k.ii. Trebétice a kde presné se na tomto pozemku bude nachdzet.
Rovnez zde byly uvedeny rozmery retencni nddrze (54m x 34m).

Z napadeného rozhodnuti vsak nijak nevyplyvd odpovéd’ na Zalobcovy odvolaci namitky, 7e neni ziejmé, na jakém
principu_bude zachyceni ropnych ldtek probihat, jakd je kapacita a iidinnost vyustniho objektu. Zalovany tedy
pochybil, pokud se v napadeném_rozhodnuti k témto otdzkdm viibec nevyslovil. Soucasné odpovéd na né neni
gjistitelnd ani 7 kontextu napadeného rozhodnuti. Bude tedy na Zalovaném, aby v novém rizeni tyto odvolact ndmitky
rddné vyporddal. K tvrzenim Zalovaného uvedenym ve vyjddrieni k Zalobe soud prihliZet nemiiZe.

56. Stejné tak se Zalovany v novém rozhodnuti vyjddii k tvrzeni Zalobce, Ze SO 327 nemiiZe byt umistén jen na
pozemku p.¢. 1480 v k.u. Trebétice, nebot jeho soucdsti je i potrubi o délce vice nez 300 m a 9 kanalizacnich sachet,
a Ze vykresovd cdst SO 327 nezobrazuje vsechny jeho soucdsti (napojeni na kanalizaci v obci Trebétice. K temto
tvrzenim Zalobce se totiz Zalovany v napadeném rozhodnuti také nevyjddiil.

Déti Zemé zadaji, aby odvolaci tiad provéfil, zda vSechny RN maji skutecné¢ ORL ¢i jind zafizeni na zachyceni
ropnych latek a konkrétnim zpiisobem to prokdzal. A pokud takovd zafizeni nejsou soucdsti umisténi zdméru, tak je
nutné mezi podminky izemniho rozhodnuti uloZit takovou podminku, aby tato zaiizeni byla sou€asti vyse uvedenych
7 SO, coz bude ovéfeno ve stavebnim fizeni, tzn. tyto SO budou skutecné€ obsahovat i odlu¢ovace ropnych latek.

10



6. K bodu 5.9. vyjadreni ¢. 1: PHS s vysadbou popinavych rostlin a s ochranou pred narazy
ptaku

Déti Zemé v bodé 5.9. svého vyjadieni &. 1 ze dne 15. 4. 2024 mj. 4daly, aby KU mezi podminky rozhodnuti
o umisténi zdméru zahrnul dva navrhy (vysadba rostlin podél nepriihlednych PHS a zajisténi ochrannych prvkii na
prihlednych PHS pied zbyte¢nymi ndrazy ptdku, jak uvadi TP Ministerstva dopravy ¢. 104 z 4/2024), takze ke
stavebnimu fizeni by se muselo jednoznacné stanovit, jaké konkrétni zmiriujici opatfeni (krajinny rdz a na ochranu
ptak) by prislusné povolované PHS obsahovaly.

Z obsahu oznameni o zahdjen{ f{zeni vyplyva, Ze RSD po&ita s vystavbou SO 760 Protihlukové stény.

KU na str. 126 svého rozhodnuti povazuje tuto piipominku za splnénou, nebot’ v podmince ¢&. 23 svého rozhodnuti
stanovil u neprithledné PHS navrhované ochranné opattent, tj. vysadbu popinavych dievin.

Deéti Zemé podminku €. 23 napadeného rozhodnuti provéfily (viz str. 78-80), pii¢emz zjistily toto:

e  obsahuje pozadavky JZS KU ze dne 31. 1. 2023

¢ neobsahuje Zadné Détmi Zemé navrzené opatfeni u neprithlednych PHS v podobé vysadby popinavych rostlin

¢ neobsahuje zidné Détmi Zemé navrzené konkrétni opatfeni u prihlednych PHS, jen obecné formulovany
pozadavek €. 7, ktery uvadi, ze ,,z ditvodu ochrany ptdkii budou transparentni protihlukové stény opatieny
svislymi pruhy nebo obdobnym opatienim (piskovdni, matovani) zvyraziujicim kontrast téchto plochu pro
proletujici ptiky (podminka pro vyrok I JZS OZP)

Deéti Zemé se timto vyfizenim svého ndvrhu/pozadavku neztotoziiuji, nebot” je v rozporu s materidlni pravdou a je
nepfezkoumatelné, jelikoZz se Déti Zemé nijak fadnym zpGsobem nedovédély, pro¢ oba konkrétné formulované
navrhy nelze ulozit. Doslo tak k porusent jejich zdkladnich prav.

Postup KU postrada logiku a je uvadén bez znalosti véci, resp. v rozporu s ust. § 2 odst. 4 a s ust. § 3 spréavniho fdu,
nebot’ Déti Zemée ve svém vyjadreni piedloZily 2 konkrétni navrhy, které ale nebyly fadné a piesvédcivé vyporadany.

Déti Zemé opakuji, Ze je zadouct, aby

1) podél jakychkoliv PHS byla z vné&jsich ¢asti zajisténa vysadba mistné ptivodnich druhti popinavych rostlin
(napft. bfe¢t’an popinavy), které by zmirnily skodlivy zdsah zdméru na krajinny rdz a soucasné by tyto rostliny
podporily zivocisSnou biodiverzitu

2) na prihlednych PHS byly vyznaceny t¢inné ochranné prvky proti zbytecnym naraztim ptakd, jak je napt. uvadi
¢lanek ze dne 10. 3. 2020 s ndzvem ,,Ochrana prihlednych vyplni pied kolizi s ptaky* (viz https:/silnice-
zeleznice.cz/zajimavosti/ochrana-pruhlednych-vyplni-pred-kolizi-s-ptaky-187) nebo TP Ministerstva
dopravy €. 104 z 4/2024 na str. 33-34 (viz https:/pjpk.rsd.cz/data/USR 001 2 8 TP/TP_104_2024.pdf)

Prvni pfipominka nebyla viibec splnéna a neni ziejmé pro¢, druhd pfipominka rovnéZ nebyla splnéna, nebot
pozadavek &. 9 JZS KU neni formulovén tak konkrétng, jako TP Ministerstva dopravy &. 104 z 4/2024 na str. 33-34,
jelikoZ ochranné pruhy mohou byt na prithlednych PHS svislé nebo vodorovné, ale mezera mezi nimi je riizn4, resp.
u svislych pruhi je max. 10 cm a u vodorovnych pruhti max. 5 cm.

Déti Zemée vychézeji z nize uvedenych podkladii:

1) ¢lanek ,,Siluety dravei na protihlukovych sténach nepomahaji. Ptaci hynou dal (23. 10. 2012)*
http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/siluety-dravcu-na-protihlukovych-stenach-nepomahaji-ptaci-hynou-dal
»Sklenend okna této protihlukové steny jsou opatiena siluetami dravych ptdkii... Podle ornitologii ovsem nejsou
ucinné, protoZe realizdtori stavby pouZili siluety ptdku, kterych se drobni ptdci neboji.... Ochrdnci ptdkuit proto uZ
nedoporucuji pouZivani siluet dravcii. Prithledné piekdzky je pry lepst ,,zviditelnit* vyraznym, nejlépe barevnym
vzorem, ktery jasné opticky oddéli sténu nebo velkou sklenénou plochu domu od okolniho prostredi. Idedlni je pry
sklenénou sténu polepit pruhy, které budou kontrastovat s okolim. Podle CSO je vyzkousenou a iic¢innou metodou
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dva centimetry Sirokd pdska nalepend vertikdlné v rozestupech maximdlné deset centimetrii. Pripadné pdska
Sirokd jeden centimetr v rozteci pét centimetrii. MoZné je pry vytvorit i sit' nebo jiné obrazce.

2) publikace CSO , Kolize ptaki s transparentnimi a reflexnimi plochami*:
,»PHS dostatecné ochrdni polepy nebo povrchova iviprava vyplni z vyroby v podobé pdskit o Sii min. 20 mm
umisténych vertikdlné nebo horizontdlné. Pri vertikdlnim polepu je doporucend vzddlenost mezi jednotlivymi
pdsky max. 100 mm, v pripadé horizontdlniho polepu pak max. 50 mm.“

Rozvreni 1:15 Detail rozvrZent:

Sténova vyplf Ochranny polep 20 20 20 20 20

polykarbonat (skio) 100 f100 [100 [100 [100

°°°°°°°°°°°°°°°°°°

Nechran&nd vipli
5 (&tka max. 100mm)

Qchranny polep
(§¥ka min. 20 mm})

[||fes
I2a2acs
i 2

Soklovy panel

Graficky popis spravného polepeni PHS, ktery efektivné ochrani ptdky pred narazy

Déti Zemé zadaji, aby

¢  bud piimo mezi podminkami izemniho rozhodnuti bylo pro nepriithlednou PHS uloZeno, Ze z jeji vngjsi
Casti bude zajisténa vysadba mistné pivodnich druhii popinavych rostlin (napt. biectan popinavy), které by
zmirnily Skodlivy zasah zdméru na krajinny rdz a soucasné by tyto rostliny podpotily Zivoc€iSnou biodiverzitu,

a pro prithlednou PHS bylo uloZeno, Ze pokud budou pouZity pasky, tak museji mit $itku min. 2 cm a pii jejich
vertikdlnim polepu bude vzdélenost mezi jednotlivymi pasky max. 10 cm a pfi jejich horizontalniho polepu
bude tato vzdalenost max. 5 cm,

e nebo mezi podminkami p¥islusného zavazného stanoviska, tj. pitkladmo zdvazné stanovisko EIA, JZS KU
aJZS SCHKO, tzn. je nutné provést dle ust. § 149 spravniho fadu prezkumné tizeni jejich zdkonnosti a
spravnosti, byla pro nepriithlednou PHS uloZeno, Ze z jeji vngjsi ¢asti bude zajisténa vysadba mistné ptivodnich
druhti popinavych rostlin (napt. bfectan popinavy), které by zmirnily Skodlivy zdsah zdméru na krajinny raz a
soucasn¢ by tyto rostliny podporily ZivociSnou biodiverzitu, a pro priithlednou PHS bylo uloZeno, Ze pokud
budou pouZity pasky, tak museji mit Sitku min. 2 cm a pfi jejich vertikdlnim polepu bude vzdalenost mezi
jednotlivymi pasky max. 10 cm a pii jejich horizontalniho polepu bude tato vzdalenost max. 5 cm.

7. Zadost o piezkum zavazného stanoviska KU ze dne 23. 1. 2023, €. j. JMK 10534/2023 a ze
dne 22. 11. 2022, &. j. OUPSR 89/2022-OUP KULK 72666/2022-OUP dle § 15 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb. o souladu s UPD

Podminka ¢. 20 napadencho rozhodnuti (str. 77) uvadi, ze KU vydal pro zdmér zdvazné stanovisko ze dne 22. 11. 2022,
¢. j. OUPSR 89/2022-OUP KULK 72666/2022-OUP dle § 15 odst. zdkona €. 183/2006 Sb., nebot’ umistovany zdmer
je v souladu s UPD, resp. se ZUR LbK a s UP dotcenych obci.

Déti Zemé na zéklade své spolkové Cinnosti totiz zjistily, Ze se sice né&jaky stavebni zdmér umisti v souladu s UPD,
nicméné az v odvolacim fizeni vrdmci prezkumu pfisluSného zévazného stanoviska o souladu zaméru s UPD se

dodatecné zjisti, Ze neni v souladu s UP, takZe toto zdvazné stanovisko je zruSeno a také izemni rozhodnuti.
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Poslednim pifpadem je spor o zménu umisténi nelahozeveskych tunelfl na Zelezniéni trati TEN-T Praha — Usti nad
Labem (soulad se ZUR StK nikdo nezpochybnoval), kdy az v ptezkumném fizeni bylo zjist€no, Ze zavazné stanovisko
i potvrzujici stanovisko KU v Praze bylo nezakonné.

Diikazem je rozhodnuti MMR ze dne 3. 8. 2022, €. j. MMR-41354/2022-81, vydané ve zkraceném prezkumném iizeni
ve véci posouzeni stanoviska KU v Praze, které uvadi toto: ,, Zdvazné stanovisko Krajského viradu Stiedoceského kraje,
odboru tizemniho pldnovdni a stavebniho vddu (...), ze dne 24. 1. 2022, ¢. j.: 005480/2022/KUSK... oznacené jako
,Potvrzeni zdvazného stanoviska*“... se méni tak, Ze zdmer ,,Rekonstrukce nelahozeveskych tunelii‘“ (zmena
prostorového uspordddni v km 438,000 — 440,505 a stavby souvisejici) na pozemcich v katastrdlnim tizemi Lobec,
Lobecek a Nelahozeves, se stanovuje jako nepiipustny...

Déti Zemé zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajistén prezkum zdkonnosti a spravnosti tohoto
zévazného stanoviska, zda je zdmér skuteéné v souladu s UPD a toto zdvazné stanovisko obsahuje skutetnd viechny
relevantni (platné) a redlné podklady pro vydéni, pficemz pokud budou zjiSté€ny jeho vady ¢i nezédkonnosti, tak aby bylo
zménéno, prip. zruseno.

8. Zadost o piezkum zivazného stanoviska KHS LbK ze dne 11. 10. 2022, & j. KHSLB
19621/2022 dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi

Podminka ¢. 16 napadeného rozhodnuti (str. 73-74) uvadi, ze KHS LbK vydala pro zamér zdvazné stanovisko ze dne

11. 10. 2022, ¢. j. KHSLB 19621/2022 dle zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi, pficemz KU ulozil 3

jeho pozadavky:

- prvni dva se tykaji ochrany pitné vody béhem PROVOZOVANI zaméru a

- tieti se tykd ochrany vei'ejného zdravi pied nadlimitnimi intenzitami hluku béhem PROVOZOVANI
(zkuSebni provoz ¢i predCasné uZivani) zameru

Deéti Zemée predkladaji tyto dva okruhy ndmitek.

8.1. UloZené pozadavky se netykaji umisténi a ani povoleni zaméru, ale jeho provozovani

Podle Déti Zemé by tii uloZzené poZadavky mély byt soucasti stavebniho povolent, nikoliv izemniho rozhodnuti. Je tedy
Zadouci tyto pozadavky odstranit z izemniho rozhodnuti, nebot” analogicky je rovnéz neptipustné, aby tieba Déti Zemé
¢1jiny Ucastnik fizeni Zadal uloZzit néjaké poZadavky pro fazi provozu, ackoliv fizeni se tyka umisténi zaméru s presahem
k jeho povoleni. Utady a spravni soudy totiZ takové ndvrhy zamitajf jako pred¢asné, nebot’ se netykaji predmétu fizeni.

Soucasné neni ziejmé, zda KHS uvazovala néjaké pozadavky k tizemnimu fizeni s presahem do stavebniho fizeni uloZit
¢i nikoliv, takZe je nutné obsah tohoto zdvazného stanoviska v rdmci ust. § 149 spravniho fadu posoudit 1 z tohoto
hlediska (spravnost a zakonnost) a piip. uloZit takové poZadavky ze strany nadiizeného organu, které budou relevantni.

8.2. Navrh na ulozeni pozadavki na ochranu verejného zdravi pi‘ed nadlimitnim hlukem

Déti Zemé nize piredkladaji naméty 2 novych podminek do tizemniho rozhodnuti ¢i do zdvazného stanoviska KHS

LbK, které zajisti disledné zmirnéni Skodlivého zdsahu zdméru do vefejného zdjmu na ochranu vefejného zdravi,

znichZz maze odvolaci tiad a nadfizeny organ (tj. Ministerstvo zdravotnictvi) v rdmci prezkumu prevzit jejich jadra

a pouZzit k ulozeni novych podminek, které jsou realizovatelné a uskuteCnitelné:

o Pied poddnim Zddosti o vyddni stavebniho povoleni piedloZit podrobnou projektovou dokumentaci, ve které bude
uveden harmonogram stavebnich praci s podrobnym uvedenim zabezpeceni organizace vystavby s ohledem na
dopravni trasy, objizdné trasy, uzavirky, oploceni apod., véetné zabezpeceni moZnosti piijezdu nebo prijjezdu
vozidel jednotek poZdrni ochrany.
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o Pied poddnim Zddosti o vyddni stavebniho povoleni predloZit aktudlni a podrobnou hlukovou studii i s ndvrhy na
protihlukova opatieni béhem realizace zaméru i béhem jeho provozovani, pokud bude mérenim jisténo, Ze
limity intenzit hluku mohou byt piekroceny nebo pokud hrozi vazné riziko jejich piekroceni.

Podle Déti Zemé je na zékladé jejich zkuSenosti s umistovanim a s povolovani fady dopravnich staveb Zadouci, aby
KHS méla k dispozici aktualni a odborné kvalitni podklady, véetné dokumentaci a hlukovych studii, z nichZ bude
prokazatelné¢ ziejmé, na jakych mistech hrozi k piekracovani zdkonnych limitli béhem realizace zdméru a jeho
provozovani a zda jsou skute¢né naplanovana technicka ¢i organizacni opateni, kterd presvédcivym zptsobem zajisti
plnéni téchto limitd. A to i v piipadech, kdy jejich neplnéni 1ze diivodné z modelovych vypoctl ocekavat jako riziko.

Déti Zemé zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajistén prezkum zdkonnosti a spravnosti tohoto
zavazného stanoviska, pti¢emz zadaji, mezi jeho poZadavky byly zahruty i vyse uvedené naméty 2 novych pozadavkd.

Pokud by tento ndmét nadfizeny organ do tohoto zdvazného stanoviska nezahrnul, tak Déti Zemée Zadaji, aby tak mezi
podminky tzemniho rozhodnuti ucinil odvolaci orgéan, nebot” oba ndméty jsou redlné a uskutecnitelné.

9, Zadost o prezkum JZS KU v Liberci ze dne 31. 1. 2023, & j. KULK 5558/2023 OZPZ
1499/2022 dle zakona ¢. 114/1992 Sh.

Souédsti tizemniho fizeni je JZS KU ze dne 31. 1. 2023, &. j. KULK 5558/2023 OZPZ 1499/2022

e 0 povoleni skodlivého zasahu do 23 zvlasté chranénych druhi a rodi Zivocichu dle § 56 odst. 6 ZOPK dle
vyroku L. (¢imZ vznikne Skodlivy zdsah do cennych biotopt, ktery je Zddouci zmirnit ¢i kompenzovat),

¢ 0 povoleni zasahu do krajinného razu dle ust. § 12 odst. 1 ZOPK dle vyroku II. (¢imZ vznikne Skodlivy zasah,
ktery je zadouci zmirnit ¢i kompenzovat),

e o povoleni zasahu do VKP dle ust. § 4 odst. 2 ZOPK dle vyroku III. (¢imZ vznikne Skodlivy zasah, ktery je
zadouci zmirnit ¢i kompenzovat),

e 0 povoleni zasahu do registrovaného VKP (R-VKP) dle ust. § 4 odst. 2 ZOPK i kdcenim 56 ks stromti dle
vyroku IV. (¢imZ vznikne Skodlivy zdsah, ktery je Zddouci zmimnit ¢i kompenzovat) a

¢ o povoleni kaceni 371 ks stromii a keii na plose 5,6594 hektari dle § 8 odst. 6 ZOPK dle vyroku V. (¢imZ
vznikne ekologicka djmu, kterou je Zadouci piimétené kompenzovat),

Vyrok I. v podmince €. 23 napadeného rozhodnuti obsahuje 17 poZadavkl tohoto JZS (vyrok VI.) a vyrok IL
v podmince II A) napadeného rozhodnuti obsahuje 9 pozadavkl ke kdceni dfevin a k nahradni vysadbé, pfevzatych
z tohoto JZS.

Déti Zemé obecné Zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajistén prezkum zakonnosti a spravnosti vSech
vyrokii tohoto JZS KU (vice niZe), piiem Zidaji, aby JZS bylo zruseno pro poruseni ZOPK a spravniho fadu & pro
vyznamnou vadu nepiezkoumatelnosti rozhodovani KU (vice nize) & piip. zménéno, pii¢em? nize predkladaji riizné
nameéty, které jsou redlné a uskutecnitelné a zajisti diislednéjsi funkcnost zmirijicich a kompenzacnich opatieni.

9.1. K vyroku II. JZS KU o povoleni kiceni dievin a k zisahu do registrovaného VKP

KU vyrokem II. svého rozhodnuti dle viroku IV), V) a VI) JZS KU

e povoluje dle § 8 odst. 6 ZOPK kaceni 371 ks stromil a kel na plose 56.594 m2

e povoluje dle § 2 odst. 4 ZOPK kéceni 58 ks stromti v ramci zasahu do VKP

adle § 9 odst. 1 ZOPK uklada nahradni, ato za splnéni 9 podminek (viz str. 98-99 rozhodnuti KU), pricemz
odiivodnéni je pouze v piilozeném JZS, nikoliv v rozhodnuti KU.

Déti Zemé Zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajistén prezkum zakonnosti a spravnosti vyroku V)
a VI) JZS KU o povoleni kdceni mimolesnich dfevin, pficemz Z4daji, aby byly zruSeny (pro poruseni ZOPK a spravniho
fadu ¢i pro vyznamnou vadu nepfezkoumatelnosti rozhodovani KU) ¢i prip. zménény, pfi¢emZ nize predkladaji rizné
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naméty novych pozadavki k zahrnuti do tohoto vyroku, které jsou redlné a uskutecnitelné a zajisti dislednéjsi funkcnost
(v&cnou a ¢asovou) zmiriujicich a kompenzacnich opatient.

Namitky Déti Zemé:

9.1.1. Kaceni po vydani pravomocného tizemniho rozhodnuti pro zameér

Z obsahu JZS KU vyplyv4, Ze kicet Ize kdykoliv po vydani pravomocného tizemniho rozhodnuti.

Déti Zemé s timto nesouhlasi, nebot’ ke kdceni by mélo dojit po vydéani pravomocného stavebniho povoleni, nebot’ je
v z4jmu ochrany pifrody, aby ke kadceni doslo co nejpozdéji a k vysadbeé novych dievin co nejdiive. KU to déla presné
obracené, zn. kicet co nejrychleji a vysadit nové dieviny az s vydanim kolaudac¢niho souhlasu.

Déti Zemé nize piredkladaji namét nové podminky do JZS, ktera zajisti diisledné zmirnéni Skodlivého zdsahu zaméru
do vefejného z4jmu na ochranu piirody a krajiny, z nichZ mtize nadfizeny orgéan (tj. MZP) v ramci pfezkumu prevzit
Jjeho jadro a pouZit k uloZeni nové podminky, ktera je realizovatelna a uskutecnitelna:

®  Kdceni miZe byt provedeno nejdiive po vyddni vSech pravomocnych stavebnich povoleni pro zameér silnice ,,1/13
Krdsnad Studdnka — Détrichov*.

9.1.2. Kéceni od 1. 9. do 31. 3. béZzného roku
Z obsahu JZS KU vyplyv4, Ze kécet se md jen v obdobi od 1. 9. do 31. 3. b&Zného roku. Oviem podminka &. 64

zavazného stanoviska EIA ze dne 3. 6. 2019 uvadi, Ze kiceni ma probihat jen v obdobi od 1. 10. do 31. 3. béZného roku,
pricemz uklada jeste dalsi poZzadavky, napf. tiCast biologického dozoru.

YV _ s

Déti Zemé Zadaji, aby doba kaceni se sjednotila priinikem obou mnoZit, tzn. jen na obdobi od 1. 10. do 31. 3. bézného
roku, tzn. je nutné provést zménu piislusného pozadavku v JZS KU timto zplisobem.

9.1.3. Nahradni vysadbu provést do zprovoznéni ziméru, max. do 1 roku od jeho zprovoznéni
Z obsahu JZS KU vyplyva, 7e ndhradni vysadba se md provést nejpozdgji s vydanim kolaudagniho souhlasu.

Déti Zemé s touto velmi pozdni lhiitou nesouhlasi, takZe Zadaji, aby vysadba dievin v souvislosti se Skodlivymi vlivy
a zasahy silnice, tj. vegetacni/sadové tpravy i ndhradni vysadba, byly provedeny jiZ do zprovoznéni zdméru Ci
nejpozdeji do 1 roku od jejtho zprovoznéni (vice viz vySe toto odvolani).

Déti Zemé opakované Zadaji, aby nahradni vysadba byla provedena do zprovoznéni zameéru ¢i nejpozdéji do 1 roku od
jejiho zprovoznént.

9.1.4. Absence uloZeni opétovné vysadby za uhynulou ¢i vyznamné poskozenou dievinu

Z obsahu JZS KU vyplyvi, po realizaci nahradni vysadby dojde k nésledné péci o tyto dieviny délky 5 let.

D¢éti Zemé tento pozadavek zadaji doplnit tak, Ze pokud béhem téchto 5 let dojde k thynu ¢i k zdvaznému poskozeni

vysazené dfeviny, bude ihned nahrazena novou a bude o ni peCovano do zbytku lhiity 5 let, takZe na konci doby 5 lety
bude skute¢né a redlné preddna ndhradni vysadba v takovém rozsahu a kvalit¢, kterd byla na zacatku také uloZena.
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Déti Zemé niZe piredkladaji namét nové podminky do JZS KU, kterd zajisti dtsledné zmiréni $kodlivého zdsahu

zéméru do vefejného zajmu na ochranu pifrody a krajiny, z nichZ miiZe nadiizeny organ (tj. MZP) v ramci piezkumu

prevzit jeho jadro a pouzit k ulozeni nové podminky, ktera je realizovatelnd a uskutecnitelna:

o, Pokud béhem 5 let péce o nahradni vysadbu dojde k zdvaZnému poskozeni nové dieviny & k jejim uhynuti,
bude obratem zajisténa novd vysadba nové dieviny, o niz bude pecovdno do zbyvajici hoby 5 let .

9.1.5. Absence podrobného posouzeni kacenych dievin dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
absence zjiSténi ekologické djmy kacenim a neuloZeni piiméirené nahradni vysadby za kaceni
mimolesnich dievin, véetné kaceni dievin v registrovaném VKP

KU vyrokem II. svého rozhodnuti dle viroku IV), V) a VI) JZS KU
* povoluje dle § 8 odst. 6 ZOPK kéceni 371 ks stromil a ket na plose 56.594 m2
* povoluje dle § 2 odst. 4 ZOPK kaceni 58 ks stromii v raimci zasahu do VKP

JZS KU za vykéceni 371 ks stromi a kefti na plose 56.594 m2 uklada nahradni vysadbu ve smyslu ust. § 9 odst. 1
ZOPK v rozsahu 517 ks stromii a 11.850 ks kefi na urcenych k. . dle F.20 Studie vegetacnich tprav, kterd je uvedena
ve vyroku VI) JZS KU a ve vyroku II A) rozhodnuti KU.

JZS KU za vykéceni 58 ks stromil v registrovaném VKP (vyrok IV) JZS KU) ukl4d4 nahradni vysadbu v rozsahu 61 ks
stromﬁ/ na uréenych pozemich, jak uvadi str. 16 JZS KU, pii¢emz tato nahradni vysadba neni soucasti Zadného vyroku
JZS KU a ani vyroku rozhodnuti KU, resp. Déti Zem¢ jeji ,,vyrokové* stanoveni nikde nenasly, takZe neni zavazna.

A. Z obsahu JZS KU a ani z obsahu rozhodnuti KU neni ziejmé, zda ve smyslu ust. § 8 odst. 1 ZOPK doslo
k ¥4dnému_posouzeni_kicenych dievin, nebot’ JZS KU takové podrobné posouzeni nikde neobsahuje, resp. ani
rozhodnuti KU. Pfitom z judikatury spravnich soudi je povinnosti stavebniho tdfadu, aby divody ke kdceni dievin,
vcetné splnéni podminek ust. § 8 odst. 1 ZOPK museji byt soucasti izemniho rozhodnuti, coZ neni spInéno.

Déti Zemé Zadaji, aby JZS KU bylo zrugeno ¢ zménéno, nebot’ neobsahuje fadné a podrobné posouzeni dle ust. § 8
odst. 1 ZOPK s vyhodnoceni dfevin urenych ke kdceni, takze neni ani zfejma jejich ekologicka hodnota kacenych
devin, coZ se tykd i kdceni 58 ks stromil v registrovaném VKP (takZe je nutné provést prezkum vyroku IV) JZS KU
0 jeho zékonnosti a spravnosti, resp. dle zjisténi Déti Zemée vyrok i odivodnéni nezdkonné a neprezkoumatelné).

B. Z obsahu JZS KU a ani z obsahu rozhodnuti KU nenf zfejmé, zda ve smyslu ust. § 9 odst. 1 ZOPK byla ulozena
piiméi‘ena nahradni vysadba, nebot’ JZS KU takové podrobné posouzeni nikde neobsahuje, resp. ani rozhodnuti KU.

Pfitom z judikatury sprdavnich soudi je nutné doloZit, jak velké dojde k ekologické Gjmé, aby bylo mozné uloZit
piiméfenou ndhradni vysadbu, coZ se nestalo. Pfitom sim KU uvadi, 7e uloZend ndhradni vysadba neni piiméfend,
nebot’ vychézi jen z ndvthu RSD, coZ je nezdkonné. Navic existuje kalkulatka AOPK CR, kterd dokdZe pomé&mé presné
(i kdyZ s chybami) vypocitat zptisobenou ekologickou tjmu a také vypocitat podle druhti a typt novych dievin finanéni
rozsah nahradni vysadby, coZ neni spInéno — neni zfejma ekologicka tjma, napr. v K¢, a ani neni ziejma, zda vysadba je
primetend, napt. v K¢, jak byva obvyklé.

Dle zjisténi Déti Zemé dokonce z JZS KU a ani z rozhodnuti KU nenf ziejmé, kolik a jakych druht dievin se m4 sdzet,

kde konkrétn€ se ma sazet, jakého staif maji byt tyto dieviny a v jakém stavu a za jakych konkrétnich podminek, jak
byva v fizenich o kdceni mimolesnich dfevin bézné.

Stejné namitky se tykaji i o povoleni zdsahu do registrovaného VKP, piicemz KU na str. 16 svého JZS tvrdi, Ze z 530 ks

aleje sice dojde ke kéaceni pouhych 58 ks, tj. 11 %, nicméné uloZend ndhradni vysadba v poctu 61 ks stromu Ize

povazovat za nepiiméfenou ¢i nizkou, jelikoz se obvykle sdzi aspon2x vice dfevin, jelikoz v dob¢ klimatickych zmén se

mnoho dievin podél silnic nedoZije ani 10 let, jelikoz SUS jejich tidrzbu zanedbavaji (pozn.: napf. dle zjisténi spolku
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Arnika se podél silnic vykaci vice dievin, neZ se vysadi a navic jich mnoho uhyne, takZe probihd mnohalety dbytek
stromt jako alej podél silnic). V ramci prezkumu JZS KU by tak mélo dojit k ndpravé, tj. ke zmeéné ¢i spise ke zruseni
JZS ve vyroku IV) o registrovaném VKP i ve vyroku V) a VI) o kaceni dievin.

KU své JZS ve vyroku IV) a ve vyroku V) a VI) vydal nejen v rozporu s § 4, odst. 2, § 8 odst. 6 a § 9 odst. 1 ZOPK, ale
1 v rozporu s materidlni pravdou ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu.

Jinak feceno za zptsobenou ekologickou jmu kdcenim na tzem{ silnice, véetné registrovaného VKP (58 ks stromt1),
nenf uloZena 74dnd piiméfend nahradni vysadba, resp. z JZS KU a ani z rozhodnuti KU piezkoumatelné zjistit, zda je
piiméfend ¢i nikoliv, pokud chybéji podrobné udaje dle § 8 odst. 1 ZOPK o kazdé kécené dfeviné ¢i skupin€ dievin
a pokud chybéji idaje o ptisobené ekologické ujme.

Déti Zemé Zadaji, aby doglo k prezkumu vyroku IV), V) a VI) JZS KU a davodi kéceni dievin a déivoda uloZeni
rozsahu néhradni vysadby, nebot’ podle nich JZS KU nespliiuje zakonné poZzadavky, takZe tyto vyroky by mély zruseny,
ptip. doplnény o chybgjici tdaje ¢i by mélo byt JZS s ohledem na tyto vyroky pro vyznamné vady zruseno, jelikoZ
chybné je i odlivodnéni (nepiezkoumatelnost a nezakonnost).

9.2. Kvyroku I. JZS KU o povoleni $kodlivého zisahu do biotopi a jedincii 23 zvlasté
chranénych druhii a rodi Zivo¢ichii

KU vyrokem I svého rozhodnuti dle viroku I) JZS KU

e povoluje dle § 56 odst. 6 ZOPK skodlivy zasah do biotopti a jedincii 23 zv1asté chranénych druhti a rodt Zivocichi

e ukldd4 17 zmirfjicich a kompenza¢nich podminek (podminka &. 23 na str. 78-80 rozhodnuti KU), picemz
odtivodnéni je pouze v piiloZzeném JZS, nikoliv v rozhodnuti KU.

Déti Zemé zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajistén prezkum zakonnosti a spravnosti yyroku I) JZS
KU o povoleni $kodlivého zdsahu do biotopi a jedinci 23 zv14sté chranénych druhii a rodii Zivo&ich, pridem? Z4daji,
aby byl zrusen (pro poruseni ZOPK a spravniho ¥idu & pro vyznamnou vadu neprezkoumatelnosti rozhodovani KU) &
piip. zménén, piicemZ nize predkladaji rlizné naméty novych poZadavki k zahrnuti do tohoto vyroku, které jsou redlné
a uskutecnitelné a zajisti diislednéjsi funkénost (vécnou a ¢asovou) zmiriujicich a kompenzacnich opatteni.

Namitky Déti Zemé:
Namitky Déti Zemé o povoleni Skodlivého zasahu se opiraji o riiznou judikaturu spravnich soudt, zejména o tuto:

1) zamér bez stanoviska EIA = rozsudek krajského soudu ze dne S. 12. 2023, &. j. 31 A 68/2022 — 172, ktery zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, & j. MZP/2021/560/1535 i rozhodnuti KU ze dne 21. 5. 2021, &. j.
JMK 50944/2021 o povoleni skodlivého zasahu do biotopil 13 zvlasté chranénych druhti Zivocicht zdmérem
,,Vychodni obchvat Zebétina, I. etapa®“, piicemz NSS rozsudkem ze dne 28. 5. 2025, & j. 6 As 355/2023 — 41
zamitnul kasacni stiznost Zalovaného

2) zamér bez stanoviska EIA = rozsudek krajského soudu ze dne 20. 6. 2024, &. j. 55 A 8/2024 — 80, ktery zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. MZP/2023/240/397 o povoleni Skodlivého zdsahu do biotopi 93
zvlaste chranénych druht organismi (2 R + 91 Z) zdmérem ,,Silnice 1/55 Breclav, obchvat*

3) zémér bez stanoviska EIA = rozsudek krajského soudu ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 31 A 98/2022 — 111, ktery zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2022, & j. MZP/2021/560/548 i rozhodnuti KU v Jihlavé ze dne 6. 12.
2021, €. j. KUJI 107085/2021 o povoleni skodlivého zasahu do biotoptl 26 zv14ste¢ chranénych druhii a roda
zivoCichd zamérem ,,I/23 Trebi¢, obchvat‘
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4) zémér se stanoviskem EIA = rozsudek krajského soudu ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 31 A 1/2023 — 126, ktery zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. MZP/2022/560/727 o povoleni skodlivého zasahu do biotopi
10 zv14sté chranénych druhti Zivocichi zamérem ,,Opati‘eni ke zlepSeni podminek predmétu ochrany
prirodni rezervace Véstonicka nadrz a ptaci oblasti Stiredni nadrz VD NM a vodohospodaiské funkce
soustavy stiedni a dolni nadrZze Nové Mlyny*‘ (pozn.: spor fesi NSS pod spis. zn. 4 As 248/2024)

5) zamér bez stanoviska EIA = rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2025, &. j. 10 As 3/2025 — 143, ktery zrusil zamitavy
rozsudek krajského soudu ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 29 A 101/2024 — 164 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8.
2024, ¢. j. MZP/2024/240/817 o povoleni Skodlivého zdsahu do biotopt 14 zv1asté chranénych druhti organismt
(1R + 13 Z) zdmérem ,,1/43 Podlesi — obchvat*

9.2.1. Absence zptisobu kontrol plnéni vSech uloZenych pozadavkii

Déti Zemé zjistuji, Ze ve vyroku a ani v JZS se nenachézeji tidaje, jak bude KU ve smyslu ust. § 56 odst. 7 ve vztahu
k § 5b odst. 3 pism. d) a odst. 5 ZOPK a ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022, €. j. 51 A
108/2020 — 53 o povoleni zdsahu obchvatem Jilového provadet on sdém kontroly plnéni vSech uloZenych pozadavkd,
které se tykaji povoleni Skodlivého zasahu.

JZS KU v podmince &. 17 uvédi toto:
»»Zadatel ozndmi krajskému vitadu s piedstihem zahdjeni stavby a terminy kontrolnich dnit (pro vsechny vyroky JZS
OZP).«

Déti Zemé povazuji aplikaci ust. § 56 odst. 7 ve vztahu k § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK v JZS KU za nedostate¢nou
a v rozporu s jeho téelem. V JZS by mél uveden konkrétni a piesvéd&ivy zpiisob piimé kontroly KU a ulozen
vécny a asovy pldn, kdy a jak bude KU provadét kontrolu dotéeného tizemi (napf. pred & po néjakém Skodlivém
zasahu nebo pred ¢i po provedeni néjakého zmirfujictho ¢i kompenza¢niho opatfeni). Nikoliv kldst diiraz na
ziskdvani informaci.

KU na str. 12-13 JZS ke splnéni podminky ZOPK o zptisobu kontroly uloZenych podminek ve vyjimee uvadi myj. toto:
LIV, Zpuisob kontrol, které krajsky tirad bude provdidet — Krajsky iirad bude kontrolovat dodriovdni podminek
rozhodnuti jak v ramci individudlnich kontrol stavby (povinnost nahldsent zahdjeni stavby), tak i v rdmci kontrolnich
dnii _stavby (viz podminka ¢. 17 rozhodnuti). Je také prepokldddna i vizkd spoluprdce s osobou, kterd bude provddet
biologicky dozor stavby. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vliv stavby na zvldsté chrdanéné druhy nebude nijak vyznammny
a jednotlivd tiskali byla definovdna biologickymi priizkumy a stanovenymi podminkami vyjimky, jevi se krajskému
tradu takovy zpiisob kontroly jako zcela dostacujict.

KU mél dvé moznosti — bud’ sém zkontroluje viechny uloZené podminky, nebo mél vétinu znich piesné
nadefinovat v konkrétnim poZadavku JZS, coZ neudélal. VysSe uvadénd udajnd splnéni na konci fizeni o vyjimce
predlozeni zptisobu kontrol plnéni podminek vyjimky se bud tykd kontroly cinnosti biologického dozoru
a poskytovani_informaci od biologického dozoru, nebo z podminky ¢. 17 a zze str. 12-13 nelze ,,uvadénou*
kontrolu povazovat za jednoznacnou a hlavné dostatenou, takze neodpovida icelu ZOPK.

Podstatné je, aby zptisob kontrol byl Gizce navazany na vSechny uloZzené podminky ¢i na vétSinu z nich, a to po vécné
a po Casové strance. Tim bude ziejmé, kdy, kde a proc se piip. kontroly mohou uskutecnit, mimo téch neplanovanych.

Konkrétni a pifma kontrolni &innost KU by proto méla byt ztohoto diivodu rozsihlejsi, véené a asové
jednoznaéna, aby RSD, zhotovitel stavby, KU a tcastnici fizeni na konci fizeni o piip. povoleni Skodlivého zésahu
najisto védeli, kdy (béhem roku) a v jakych pifpadech planuje KU provadét kontroly plnéni podminek, mimo
,»nahlych* (neplanovanych) kontrol.
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Podle Déti Zemé tedy nelze vyrok I) JZS KU o povoleni vyjimky povaZovat za splnéni téelu ust. § 56 odst. 7 ve
vztahu k § 5b odst. 3 pism. d) a odst. 5 ZOPK, a to zejména s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 27. 1. 2022, &. j. 51 A 108/2020 — 53, ktery mj. uvadi nasledujici:

»Soud md za to, Ze cilem vyse zminené novely provedené zdakonem ¢. 225/2017 Sb. bylo konkretizovat pldn kontrol
pro kaZdou povolenou vyjimku, coZ? pro stavebnika znamend, Ze vi, kdy miiZe ocCekdvat kontrolu, a také v piipadé
dobie casové stanoveného planu kontrol nutnost opravdu postupovat v souladu s podminkami rozhodnuti....

Pokud by napr. v rozhodnuti o vyjimce byly kontroly stanoveny s velkym casovym odstupem od sebe, mohl by
Zalobce poZadovat jejich veétsi Cetnost (i lepsi casové nastaveni s ohledem na rocni obdobi ve vztahu k fdzi vyvoje
Jednotlivych druhii Zivocichii. V této souvislosti soud jesté poznamendvd, Ze md za to, Ze neuvedenim druhého typu
kontrol v rozhodnuti o vyjimce je Zalobce dotcen ve své pravni sféve (jde o Zalobu i dle § 65 odst. 1 s. 7. s.). Soud se
proto s touto Zalobni namitkou musel vyporddat.

Vyrok 1) JZS KU podle D&ti Zem¢ nepredstavuje spravny zpisob kontroly KU, nebot neobsahuje

KONKRETNI vécny a ani ¢asovy kontrolni plan tak, aby z obsahu JZS KU bylo zfejmé toto:

e  zikladni ¢asové tidaje, tzn. kdy by napf-. ke kontroldm KU mélo dochdzet, tj. tieba kazdé jaro & jen na podzim
nebo v jakych mésicich, a jak budou ¢asté (s navazanim na podminky, tzn. na uloZené kompenzace a zmiriujici
opatieni ¢i na monitoring), a

e zikladni vécné idaje, tzn. na jaké podminky jsou kontroly navdzané, tzn. nejen po realizaci jakého skodlivého
zasahu, ale i néjakého kompenzacniho nebo zmirujiciho opatfeni.

Jinak Feteno, je nutné, aby byly uloZeny vécné a &asové zpiisoby kontrol samotnym KU v terénu, nikoliv aby
uvedeno, Ze po splnéni n&jaké podminky rozhodnut si ji KU sdm v terénu zkontroluje, nikoliv Ze od biodozoru ziskd
néjaké informace ¢i si jen precte jeho zpravy apod.

Mezi podminkami by tedy mél byt uveden kon}(rétni a piresvéddivy zpiisob kontroly piimo KU béhem aplikace
ptip. povolené vyjimky, kterou nemtze za KU vykondvat zZadatelem najaty biologicky dozor. KU tedy rozhodl
v rozporu s § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK i v rozporu s tcelem cit. ust. ZOPK.

Soucasné Ize piipomenout, Ze plan kontrol RSD se tykd jiného tcelu, neZ je fizeni o vyjimce, resp. tykd stavu
vystavby SO ¢i spiSe kontroly dokonceného SO nebo skupin SO, takZe ¢asové i mistem se tyto kontrolni dny RSD
mohou téméf vZdy mijet s uloZenymi pozadavky vyjimky.

Navic jejich pocet behem roku je velmi fidky (odhadem 6-9) a spiSe je pravidelny, coZ také neodpovida tcelu fizeni
o vyjimce a obsahu ulozenych podminek. Kontroly KU mohou byt v urcitych fazich béhem roku pocetné vyssi (napf.
na zacatku vystavby) ¢i béhem urcitého obdobi Castéjsi (vegetacni obdobi), takZe je nutné, aby v JZS o zplsobu

kontrol byly tyto anomadlie zohlednény.

Déti Zemé prikladmo uvadéji, jaky zpiisob kontroly v JZS chybi:

1) kontrola zatravnéni svaht proti erozi prob&hne do 30 dni od realiazce

2) kontrola mist do 30 dni po prvniho vytvoieni doCasnych bariér pted migraci zZivocichti a pak 1x rocné ve stejnou
dobu az do platnosti JZS

3) nejméné jedna kontrola stavebni ¢innosti ro¢né ve vegetacnim obdobi

4) kontrola PHS do 30 dni od jeji realizace, zda obsahuje ochranné prvky pred ndrazy ptakt

5) kontrola mist do 30 dni, kde doslo k pokoseni vegetace (zajisti vySku max. 30 cm) a pak kontrola 1x ro¢né stavu
téchto lokalit do platnosti JZS

6) kontrola pted a do 30 dni po kéceni dievin

7) kontrola mist do 30 dni od realizace vysadby dievin za zasah do registrovaného VKP a pak 1x rocné ve
vegetacnim obdobi béhem 5 let

8) kontrola do 30 dni po realizaci oploceni

9) kontrola mist do 30 dni od realizace transferu Zivocichli a pak kontrola 1x ro¢né¢ stavu lokalit do platnosti JZS
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10) kontrola mist do 30 dni od realizace preloZek vodnich toki a pak 1x rocn€ ve stejnou dobu az do platnosti JZS
11) kontrola mist na konci vegetacniho obdobi o stavu invaznich druhtl rostlin 1x ro¢né€ az do platnosti JZS

12) kontrola vysadby dfevin do 30 dni od provedeni a pak 1x ro¢né stavu do platnosti JZS

13) kontrola stavu migracni propustnosti zdméru 1x rocné¢ ve vegetacnim obdobi az do platnosti JZS

Déti Zemé jesté odkazuji na rozhodnuti KU v Hradci Kralové ze dne 2. 5. 2023, & j. KUHK-45269/ZP/2021-18
o povoleni skodlivého zasahu do biotopti 44 zvlasté chranénych druhti organismii zimérem dalnice D1109 Trutnov
— statni hranice CR/PR, které na str. 4 uvadi p&t zptisobi svych terénnich kontrol, které probdhnou po fizich za
ti¢asti KU (s déasti biodozoru), pri¢emz KU se miize G&astnit i kontrolnich dni svolanych Zadatelem.

Déti Zemé na svou podporu odkazuji napt. na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2025, &. j. 6 As 355/2023 — 41 o zamitnuti
kasaén{ stiznosti MZP ze dne 18. 5. 2023 proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2023, & j. 31 A
68/2022 — 172, kterym bylo zruseno rozhodnuti MZP i rozhodnuti KU v Bmé ze dne 21. 5. 2021 o povoleni
Skodlivého zdsahu do biotopti a jedincii 11 zvlasté chranénych druhl Zivocichti zamérem ,,Vychodni obchvat
Zebétina I etapa®“, ktery uvadi mj. toto:

»[35] Posledni ndmitkou steZovatel napadd zdver krajského soudu, Ze soucdsti podminek prvostupiiového
rozhodnuti musi byt stanoveni zpuisobu kontrol provddeni zameru uskuteciiovanych orgdnem ochrany prirody.

[39] Jak jiZ ale Nejvyssi spravni soud naznacil v rozsudku ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 5 As 292/2023-62 (pozn. DZ: spor
o povoleni vyjimky pro délnici DO305 ptes Posdzavi) lze predpoklddat, Ze jde o promitnuti poZadavku ¢l. 12 smérnice
Rady 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin...

[40] Ve zmineném rozsudku . j. 5 As 292/2023-62 (srov. body 85-87) Nejvyssi spravni soud nastinil, Ze je namiste
,» Zdkonem vyZadovany ,zpiisob kontrol‘ vyloZit tak, aby nebyl pouhou formdlni soucdsti rozhodnuti bez skutecného
vlivu na ochranu prirody a krajiny” a Ze je ,,vhodné stanovit zpiisob kontroly jiZ v samotném rozhodnuti
podrobndji, aby nebylo nezbytné koordinovat harmonogram jejich provddéni ex post. Presnéjsim vymezenim je
rovné& ddna vyssi mira jistoty na jejich provdadéni jak na strané Zadatele, tak na strané dotcené verejnosti.““ I kdyz
urcitd opatreni stavebnik realizuje prostrednictvim biologického dozoru, md_orgdn_ochrany piirody kontroly
nacasovat napi. tak, aby ovéiil, zda opatieni byla iddné realizovdna v obdobi, kdy je jejich realizace pro Zivocichy
klicovd.

[ 41 ] Smyslem stanovem’ zpﬁsobu provddém’ kontrol pfitom nem’ uloZem’ vymahateln)fch povinnosti orgcinu ochrany

vvvvv

vyjimky mechanismus, jen? iimerné zdvaznosti predpokldadanému zdsahu do podminek ochrany zvldste chrdnénych
druhui zajisti, aby podminky, jeZ maji minimalizovat dopad realizace zdméru na chrdnéné Zivolichy a rostliny,
nezustaly jen na _papiie a_aby bylo ovéreno, Ze stavba zameru probihd zpiisobem, ktery zvldste chrdnéné druhy
ohroZuje co nejméné (obdobné body 80-81 rozsudku C. j. 5 As 292/2023-62)...

[42] V projedndvaném pripadé prvostuprové rozhodnuti konkrétné podminkou ¢. 2 stanovilo stavebnikovi povinnost
po celou dobu vystavby zajistit odborny dozor kvalifikovanou osobou, kterd bude priibézné zajistovat ochranu zdjmii
vldste chrdanéenych druhit v prostoru staveniste, bude oprdvnéna pripadné i pozastavit stavebni cinnost ¢i navrhnout
opatreni eliminujici vyskyt chrdnénych druhii v prostoru stavenisté a kterd bude o své cinnosti vést zdpisy v deniku.
Ddle stanovilo podminkou ¢ 14 povinnost stavebnika kazdorocné zasilat spravaimu orgdnu zprdvu o napliiovdani
udélené vyjimky... a v podmince & 15 povinnost stavebnika poskytnout krajskému tivadu a Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi potiebnou soucinnost pii provdadeéni kontrol v pritbehu praci nebo po jejich ukoncend.

[43] Prvostupriové rozhodnuti tudiZ vitbec nevymezuje, jakym zpiisobem bude kontrolu provddét orgdn ochrany
pirody, ale jen obecnou povinnost stavebnika pri pripadné kontrole rddné spolupracovat... Nemd-li dojit k narusent
tcinnosti smernicemi predpokladaného prisné kontrolovaného systému sledovani vyuZiti poskytnutych vyjimek
zochrany zvldasté chrdanénych druhui, teoreticky zvaZovand kontrola na ddlku by si musela zachovat odbornost
v celém retézu od prvotniho Zjist'ovdni skutkového stavu na misté aZ po findlni véasné pieddni ziskanych Zjisténi
samotnému orgdnu ochrany piirody odpovédnému za rddny vykon kontroly.
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[44] (...) Zdroven by bylo potrebné, aby bylo v oditvodnéni rozhodnuti vysvétleno, proc¢ povaZuje orgdn ochrany
prirody vyjimecné za dostacujici, aby se jeho kontrola omezila jen na informace zprostiedkované, co? zde také
chybi. Nacasovani poddvanych zprdy v ndavaznosti na konec kalenddiniho roku pak postrdda jakoukoliv souvislost
s obdobimi, jeZ jsou klicovd pro ochranu dotcenych zvldsté chrdanénych druhii, i s fazemi realizace stavby, jeZ do
podminek jejich ochrany zasahuji; 7 hlediska okolnosti rozhodnych pro ochranu zvldsté chrdnénych druhii je tak
viastneé zcela nahodilé. Zaver krajského soudu je tedy spravny...

Déti Zemé shrnuji, 7e chybg&ji konkrétni vécné a asové tidaje jak a kdy bude KU sdam provadét kontrolu plnéni
podminek piip. povolené vyjimky v terénu (G¢ast na kontrolnich dnech RSD je poétem i dobu a mistem nedostateén4,
nebot’ ma zcela jiny ucel), nikoliv zprostiedkované najatym biodozorem, ktery ho ma samoziejme informovat, coZ je
nedostatecné. Chybi kontrolni pléan, ktery by byl navazan na uloZeni vétSiny podminek (pokud ne vSech) a ktery by se
tykal kontroly realizace zmirfiujicich a kompenzacnich opatfent (jejich funkénosti apod.)

9.2.2. Nedolozeni veiejného zajmu zaméru a neprovedeni jeho hodnoceni s vefejnym zajmem
ochrany dotcenych cennych druhii organismii

KU v JZS uvidi, 7e pii vydéni vyroku I) vychazel z biologického hodnoceni a z DUR.

KU uvadi, Ze zamér piedstavuie silny veFejny zajem, a to z téchto divodit:

- zamér je jmenovin v PUR CR

- zamér je v souladu se ZUR LbK

- zamér je v UPD oznaden jako vefejn& prosp&ind stavba (VPS)

- zamér pfevezme vetSinu stdvajicich dopravnich intenzit na silnici I/13

- jizda po zaméru bude rychlejsi a plynulejsi, nez po stavajicim dotceném useku silnice I/13

- zamér je kratSi o 18 %, nez je stavajici usek silnice I/13, a méd vhodnéjsi technické parametry

- zamér se vyhyba obcim MniSek a Albrechtice u Frydlantu, v nichz automobilova doprava zptsobuje nadlimitni
intenzity hluku, nadlimitni zneciSténi ovzdusi, je pro lidi nebezpecna (i na zbyvajicich tsecich stavajice silnice)

- nadotéeném tseku silnice I/13 dochazi k velkému poctu nehod (kolik?) a k velkému poctu umrti (kolik?) a t€zkych
zranéni (kolik?) dc€astnikti automobilového provozu

- nadotéeném tseku silnice I/13 je fada rizikovych mist (stupent IV i V za roky 2014-2016)

KU pii vézeni zakonného vefejného zdjmu ochrany na ochrang 23 cennych druhti a rodd Zivogichii s vyse uvedenymi
vefejnymi zajmy na realizaci 2pruhoveé silnice I/13 Krasnd Studanka — Détichov délky 8,527 km za niZsi, resp. realizace
zaméru podle KU pievazuje a je naléhavd, nez ochrana dot¢enych cennych druhii a roda Zivocicht.

Deéti Zemé zjist'uji nasledujict:

1) KU rozhodl o povoleni $kodlivého zdsahu, aniZ by si opatfil relevantni podklady, ktery by presvéd&ive
dokladaly napliiovani uvadéného znacného mnozstvi tidajnych vefejnych zajmti a dokonce jeho pievahu ¢i
naléhavost nad zdkonnym z4jmem ochrany dotcenych biotopti

2) obsah JZS sice uvadi rizné vefejné zajmy, které ma zamér idajné naplnovat, nicmén¢ jde o obecna nebo
nepodstatna tvrzeni (napf. o souladu zaméru s UPD jako nutné, nikoliv v§ak postacujici podmince k povoleni

zasahu) nebo o irelevantni podklady ¢i o spekulace, které nejsou konkrétné dolozeny

3) KU nestanovil vefejny zdjem a jeho prevahu & naléhavost na zikladé konkrétnich podkladi, pii¢em? spravni
fad (viz § 2 odst. 4, § 3 a § 50 spravniho fadu) takovy postup neumoznuje

4) zucelu ust. § 56 ZOPK a judikatury pfitom vyplyvd, Ze organy ochrany piirody museji v Fizeni nashromazdit
konkrétni diikazy o nedostate¢né napliiovaném néjakého verejného zajmu v izemi
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5) KU tedy rozhodl bez toho, Ze by byl konkrétnim a vérohodnym zptisobem pro piedloZeny zimér doloZen
vefejny zdjem, takZe nemohl ani provést identifikaci jadra obou veiejnych zajmi a jejich periférii (jak
poZzaduje judikatura) a tvrdit, Ze intenzita Skodlivého zdsahu do biotopti zdméru je niZsi, nez intenzita vefejného
zajmu zaméru: za této situace je intenzita verejného zajmu zaméru téméi nulova, takze je vyznamné nizsi, nez

je zdkonnd intenzita ochrany 23 dot¢enych druhti a rodii Zivocich

6) KU soudasné rozhodl o povoleni $kodlivého zdsahu, aniZ by si opatfil relevantni podklad, ktery by
presvédciveé dokladal neexistenci jiného uspokojivého FeSeni, véetné Nulové varianty

Jinak Feceno, pokud KU na jedné strané hodnoti rtiznd biohodnocent, které se jako relevantni odborné podklady
zabyvaji Skodlivymi zdsahy zaméru pro urcité druhy Zivocichtl a intenzitou tohoto zdsahu, tak na strané druhé mél do
spisu vlozit konkrétni odborné podklady, které by dolozily stavajici nenapliiovani néjakych vefejnych zajmi na
silnici I/13 v dotcené tiseku a také by dokladaly, Ze realizaci zaméru v predlozeném technickém feseni dojde k jejich
naplnéni (uvést kvantitativni a kvalitativni kritéria hodnoceni), takZe by bylo skute¢né mozné posoudit intenzitu
takto tvrzeného a podloZeného vetejného zajmu s intenzitou zdkonné ochrany dotcenych druhii a rodti Zivocichti.

KU ma totiZ ve spise jen doklady o intenzité verejného zajmu na ochrané dotéenych druhu a rodu Zivocichi,
nikoliv doklady o doloZeni vefejného zdjmu na realizaci zdméru a o jeho intenzité, takZe viibec nemohl o Zadosti
zakonnym zpusobem rozhodnout. Dokonce ani neuvadi jadra a periferie obou zgjmu.

A i kdyby KU doklady o vefejném zdjmu zdméru a o jeho intenzité mél, tak bez dalsich dokladdi stejné nemiize
pausalné tvrdit, Ze neexistuje jiné uspokojivé feSeni. Zakon a ani judikatura spravnich soudi takovy formalisticky
postup neumoziuji.

Napadené rozhodnuti KU je tak zatizené zésadni vadou nepiezkoumatelnosti, nebot’ jednak nenf zfejmé, z jakych
konkrétnich podkladii pro doloZenf jiného vefejného zdjmu a jeho intenzity vychizel (nelze odkazat jen na DUR,
kterd obsahuje velké mnoZstvi podkladi, které je tak nutné jasn¢ identifikovat a uvadét, nebot’ neni povinnosti
Ucastnikd fizenf si je sami vyhleddvat a v nich dohledavat tvrzeni dradit).

Déti Zemé déle ptipominaji, Ze absence konkrétnich dokladu, které prokaZou vefejny zajem zdmeéru a jeho
prevahu ¢i naléhavost nelze sméSovat s popisem zaméru, jak KU ucelové a pro zmateni tdcelu f{zeni provadi.

Déti Zemé odkazuji na rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, &. j. 6 As 65/2012 — 161, podle néhoz musi byt vefejny
zajem vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétnimu zaméru, a na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As
73/2015 — 40 (mj. odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, &. j. 9 As 30/2012 — 88), podle n¢hoz ,,v fzeni
o0 povoleni vyjimky ze zdkonnych zdkazii podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny leZi ditkazni biemeno na
Zadateli a ten tedy musi piedloZit piesvédcivé podklady prokazujici splnéni vyse vyjmenovanych podminek.

Bylo tedy povinnosti KU, aby své tvrzeni o vefejném z4jmu a o jeho prevaze ¢ naléhavosti prokazal konkrétnimi
podklady. Argumentace KU je tak postavend jen na obecnych nebo na nepodloZenych tvrzenich, coZ je v rozporu
s ucelem ust. § 56 ZOPK i s judikaturou soudu.

Déti Zemé piipominaji, Ze soulad s UPD sdm o sobé nedoklddd vefejny zdjem a jeho intenzitu, nebot’ v takovém
piipadé by fizeni o vyjimce bylo zbytecn¢ vést. Navic krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2025, &. j. 73 A 3/2024 —

s w2z

274 aktudlng zrusil relevantni ¢ast UP obce Boritov, takze zameér neni v souladu s timto UP a ani se ZUR JmK.

Déti Zemé na svou podporu upozoriiuji na tuto judikaturu, kterou se KU nefidil, takZe jeho rozhodnuti je nezdkonné.

Rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015 ¢&. j. 10 As 2/2015 — 251, v némZ se mj. uvadi toto:

., Pokud je jiZ pri zkoumdni prvniho & druhého kroku ziejmé, Ze Zadatel nemiize uspét, protoZe na jeho strané neni
relevantni jiny verejny zdjem, respektive ten neprevaZuje nad zdjmem na ochranu prirody, je nadbytecné, aby sprdavni
orgdn hodnotil splnéni dalSich predpokladit pro udeleni vyjimky. Opacny vyklad by byl v rozporu se zdsadami
hospoddrnosti a rychlosti Fizeni a procesni ekonomie (§ 6 odst. 1 sprdavniho rddu).
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Rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, &. j. 8 As 63/2018 — 112, v némZ se k urovani verejnych z4jmli a hodnoceni jejich
pievahy mj. uvadgji uréité postupy, které napadené rozhodnuti KU nespliiuje, nebot’ bez podkladii chybi presvédéivé
dolozeni vefejného zdjmu a jeho intenzity, takZe chybi stanoveni jadra obou vefejnych zajml a jejich periferii a
nasledné posuzovani (vazeni) obou intenzit:

,, PFi TeSeni kolize verejnych zdjmii je treba, aby bylo zachovdno maximum z obou kolidujicich zdjmii, pricem? by
mélo byt identifikovdno jddro a periferie kolidujiciho veiejného zdjmu a 7 obou veiejnych zdjmii, které jsou ve hie,
by mélo byt zachovdno alespoii jejich jdadro (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012).
Kromé toho, Ze ve sprdvnich rozhodnutich neni v dostatecném rozsahu formulovdn ani veiejny zdjem, ktery md
prevdzit nad zdjmem na ochranu pvirody, neni iddné provedeno ani vdZeni obou zdjmii.

Sprdvni orgdny k tomu pouze uvedly, Ze ,,na strané jedné leZi verejny zdjem na ochranu jedincii a populact zvldste
chrdnenych druhii Zivocichit a jejich biotopu. Na strané druhé leZi zdjem drZitele vyjimky, ktery hodld realizovat
Vv misté sviij zamer.

V tomto pohledu se sice jednd o zdjem privatni a ekonomicky zdjem — v Sirsi souvislosti je vSak verejnym zdjmem
treba chdpat i ochranu vykonu vlasmickych prdv, ochranu prdvni jistoty investora a jeho investice v pripade, Ze
postupuje v souladu s predem stanovenymi limity pro vyuZiti tizemi tizemné planovaci dokumentaci. Spravni orgdn
dospél k zavéru, Ze zmarieni investice by bylo v nepoméru se zdjmy chranénymi ZOPK, jelikoZ je moZné technickymi
a ekonomicky prijatelnymi opatienimi minimalizovat pripadné negativni viivy na ZCHDZ.

Nejvyssi spravni soud tak dospel k zdaveru, Ze v odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné ani rozhodnuti
Zalovaného nebyly uvedeny dostatecné vivahy tykajici formulace veiejného zdjmu ani ndsledného poméieni takto
urceného jiného veiejného zdjmu nad zdjmem ochrany piirody.

Ve spisu tak chybéji vérohodné podklady (napt. Studie o stavu a prognézach nehodovosti, tzn. pocty nehod za urcité
obdobi, pocty tmrti a t€Zce zranénych za urcité obdobi a sniZeni téchto tdajh realizaci zdméru, Hlukova ¢i Akusticka
studie o poctech osob dotc¢enych nadlimitnimi intenzitami hluku na dot¢eném tseku silnice I/13 a sniZeni téchto hodnot
realizaci zaméru apod.), které by dokladaly nadlimitni a nep¥iznivy stav Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi na
stavajici silnici I/13 v dotcené tseku.

Pokud na jedné strané existuje zakonna ochrana biotopi a jedincti dotcenych 23 druhu a rodii Zivocichi, vcetné
chranénych ES, tak na stran¢ druhé nebyl doloZen néjaky verejny zajem pro tento zamér, takze JZS nemohlo byt
vydano.

Jinak fe¢eno chybéji doklady, které by KONKRETNIM zpiisobem prokazovaly néjaky konkrétni nyni
nedostatkovy veiejny zijem, ktery by byl zamérem realné naplnén. Piitom ze Zadného podkladu ve spise nelze
konkrétnim zptisobem dolozit, Ze by nyni a do budoucna byl v dot¢eném misté néjaky vefejny zdjem siln¢ a naléhave
nedostatkovy, coZ se tyka
- jak idajné verejné bezpecnosti (napt. za poslednich 5 let na dot¢eném tseku /13 Krasna Studanka — Détfichov,
piiCemzZ existuje napt. vefejnd mapa o nehodovosti zde https:/nehody.policie.gov.cz a dile jeste zde
https://nehody.cdv.cz/statistics.php?h=4q)
- tak idajného verejného zdravi (nedoloZeni nadlimitnich intenzit hluku ¢i nadlimitnich koncentraci $kodlivin
v ovzdusi a pro jaky pocet osob na silnici I/13 v dotéeném tseku, resp. pokud by to bylo dolozZeno, tak pro¢ nelze
tyto nezadouct stavy fesit jinymi zptisoby, napt. vystavbou ochrannych stén pted hlukem a pied Skodlivinami
v ovzdusi apod.)

D¢éti Zemée na svou podporu odkazuji na spor o povoleni Skodlivého zasahu obchvatu Zelzétina, resp. na rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2025, &. j. 6 As 355/2023 — 41, kterym byla zamitnuta kasacni stiznosti MZP proti zrusujicimu rozsudku
krajského soudu 5. 12. 2023, &. j. 31 A 68/2022 — 172, pricemz NSS mj. uvadi toto:

,,[24] Nemohou se tedy spokojit s pouhymi tvrzenimi Zadatele, ale musi mit okolnosti tykajici se verejného zdjmu, ktery
md podle Zadatele prevadZit nad zdjmy ochrany zvldste chrdanenych druhii, ditkazné podloZeny...
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Ne kaZdy obchvat musi piinést vyznamné snizeni negativnich vlivii dopravy v zastaveném tizemi (napv. nemusi na sebe
navdzat vetsinu ¢i nejskodlivejsi cdst dopravy, popr. dopravni zatiZeni intravildnu nemusi byt takové, aby podstatné
ovlivitovalo bezpecnost provozu ¢i verejné zdravi), vysledek bude vZdy zdviset na konkrétnich podminkdch v ieSeném
tizemi. Bez popisu konkrétni situace v uzemi a alespon rdamcové znalosti intenzity dopravniho zatiZeni a trasovdani
dopravy tedy nelze hovorit o imanentnim (automatickém) prinosu obchvatu, nehlede na to, Ze nic takového ani v reakci
na odvolaci ndmitky stéZovatel v oditvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl.

[25] Pokud jde o identifikaci verejného zdjmu a kvantifikaci predpoklddaného prispeni zameru k jeho ochrane,
Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze uzemné pldanovaci dokumentace miiZe napr. v rdamci svého odivodnéni vysvetlovat,
pro¢ konkrétni zamér vymezovany v kategorii veiejné prospésnych staveb je nezbytny a jaké veiejné zdjmy
(problémy) md Fesit, ale nuiZe se téZ stdt, Ze bliZsi argumentace chybi. ZdleZi téZ na rozsahu uplatiiovanych ndamitek a
pripominek, do jaké miry je zamér a jeho potiebnost v tizemné planovaci dokumentaci popsdn a nakolik jsou
prpadné argumenty v jeho prospéch podloZeny odbornymi podklady.

Zcela jind je pritom situace zdmeri, které pred svym zakotvenim do tizemné pldnovaci dokumentace prosly
posuzovdanim vhivii (SEA) a pripadné ndsledné i na konkrétnéjsi irovni v rdmci piipravy stavby (EIA), jako tomu bylo
v pripade zdmeru rychlosmi silnice D52, jej? se tykal rozsudek C. j. 5 As 10/2013-38 zminovany steZovatelem, a naopak
zameru, které takovému hodnoceni nikdy nepodléhaly, jako je tomu v tomto piipadé. Je té evidentni, Ze v nyni reseném
pripade neexistuje ani mezindrodni zdvazek stdtu ke konkrétnimu trasovdani zaméru.

[27] (...) Pokud st&ovatel ¢i krajsky uiad jasné identifikuji veiejné zdjmy, které maji byt zdmerem uspokojeny, a je
nepochybné, Ze za_stdvajictho stavu (i v_brzkém vyhledu) je potiebné je resit, pak lze prijmout i rozumné
pravdépodobny predpoklad, Ze zameér k reSent existujictho problému piinejmensim prispéje, aniz by bylo vidy nutné
gpracovdvat ndakladné odborné studie.

Intenzita a priciny existujictho problému v podobe ohroZujiciho dopravniho zatiZeni také muiZe byt natolik evidentni
azndmd, Ze postaci namisto dopravnich a hlukovych studii vyjit napi. z b&nych listinnych ditkazi, jako jsou
vyjddieni dotéenych orgdnii, popis situace tizemné samosprdavnym celkem v odivodnéni tizemné pldnovact
dokumentace, ditvéryhodné medidlni vystupy apod.

I v takovém pripade je vsak povinnosti orgdnit ochrany prirody, obzvldsté jsou-li konfrontovdny s odpovidajicimi
ndmitkami, aby vychodiska pro svou skutkovou vvahu o prokdzdni verejného zdjmu, jemu? md ochrana zvldsté
chrdnénych druhii ustoupit, oznadily. V opacném pripade je jejich rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, trebaZe pocet dotcenych zvldasté chranénych druhii neni vysoky a intenzita tohoto dotceni je spiSe nizkd
(nikoliv vsak nulovd).

[28] St&Zovatel ve své argumentaci poukazuje na zdavery hodnoceni viivii podle § 67 zdkona o ochrané prirody a krajiny,
které prakticky ve vSech pripadech dotcenych zvldste chrdanénych druhit Zivocichit hovoii o nizkém ¢i velmi malém
dotcent...

Obrazné receno, i proti malému zdvaZi predstavovanému nizkym ovlivnénim zvldasté chrdanénych druhii je tieba na
druhou misku vah néjaké zavaZi (prokazatelny verejny zdjem) poloZit, byt’ k vyrovndni vah & jejich prevaZeni nemusi
byt nijak velké. Nestaci vsak jen tvrdit, Ze tam je.

[29] Krajsky soud... zohlednil té7 zminky o vyznamu zdméru pro bezpecnost dopravy a veiejné zdravi. Prave to jsou
totiZ relevantni verejné zdjmy, které mohou zdasah do ochrany zvldasté chranénych druhu vyvazit, maji-li redlny zdklad...
zohlednil téZ obsah (podstameé konkrémejsiho) prvostupiiového rozhodnuti a obsah hodnoceni viivii jakoZto podkladu,
Z néjz orgdn ochrany prirody vychdzel. V nich ovSem dostatecné informace, jeZ by byly schopné prokdzat, Ze zamér je
zpuisobily Fesit existujici problém na tiseku dopravni bezpecnosti a ochrany veiejného zdravi (...), nenalezl...

Nebylo tikolem krajského soudu nahrazovat pasivitu sté&Zovatele pii iddném Zjist' ovani skutkového stavu ¢ pasivitu
stavebnika p¥i plnéni své diikazni povinnosti. Ani Nejvyssi sprdvni soud proto v této fdzi neni oprdvnén hodnotit, zda by
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dostacujicim podkladem mohlo byt napr. zdvazné stanovisko orgdnu ochrany veiejného zdravi, které se k problematice
hluku vyjadiuje o néco podrobnéji nez posouzeni viivii analyzované krajskym soudem.

[30] (...) Zalobce piitom uplatnil fadu relevantnich ndmitek, které viibec nejsou formdlni, jak tvrdi st&ovatel, nybrs
zcela piiléhavé poukazuji na to, Ze 7 obsahu prvostupiiového rozhodnuti nelze Zjistit, zda a éim stavebnik v Fizeni
prokdzal potiebnost realizace zdméru pro uspokojeni konkrétnich veiejnych zdjmu, jeZ by svym vyznamem v
konkrétnich podminkdch tohoto pripadu prevaZily nad zdjmem na ochrané zvldsté chranénych druhit. Upozoriuje
tedy na to, Ze orgdn ochrany prirody se v této otdzce posouzeni Zddosti vénoval pouze formdlné...

Déti Zemé shrnuji, 7e KU neuvadi jediny konkrétni doklad, ktery by prokazoval vefejny zdjem zdméru I/73 a jeho
intenzitu, takZe ani nemohl provést poméfovani s ochranou dotéenych 23 druhti a rodt Zivo€ichu, tzn. rozhodl v rozporu
s ucelem ZOPK a spravniho fadu, tzn. vyrok 1. JZS KU lze zhojit jen jeho zruSenim.

9.2.3. NedoloZeni neexistence jiného uspokojivého reSeni

KU rozhodl, aniz bylo #dn& doloZeno, 7e neexistuje jiné technické feSeni n&jakého nyni a do budoucna
nedostatkového vefejného zajmu, pouze tvrdi, Ze byla vybrana nejlepsi varianta v procesu EIA. V takovém piipadé
by fizeni dle ust. § 56 ZOPK v této véci pro zdméry, které prosly procesem EIA, bylo nadbyte¢né, coz je nelogické.
Utady museji i v takovych piipadech provést peclivé a ¥adné vyhodnoceni, zda skutedné neexistuje jiné feseni
nedostatkové naplnéného vetejného zajmu, véetné Nulové varianty ¢i Nulové varianty plus, nebot’ spravni fizeni neni
formalita, ale musi se opirat o fadné podklady a o jejich fddné vyhodnoceni.

Déti Zemé proto pfipominaji rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, &. j. 7 A 141/2011 — 55-60, ktery
zrusil vyjimku pro soukromou téZbu kameniva v Hnévéticich a ktery se ur€ovanim vefejnych z4jmu a jeho prevahy
a dokladanim neexistence jinych uspokojivych feseni zabyva:

wSmyslem § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny, ktery je transpozici ¢l. 16 smémice Rady ¢. 92/43/EHS,
o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin, je dosaZeni vyssi tirovné ochrany
a prisnéjsich kritérii pro budouct zdsahy do biotopii zvldast chrdnénych rostlin a Zivocichu (§ 48 aZ § 50 zdkona
o ochrané prirody a krajiny), nez je tomu u obecné druhové ochrany (§ 5 tého? zdkona). Zadatel o vyjimku podle
§ 56 bude uispésny, jen pokud splni kaZdou 7 tam uvedenych podminek. Zdakonem stanovené podminky pro udéleni
vyjimky musi byt ddany kumulativné a samostatné....

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ¢ j. 10 As 2/2015-251 ze dne 12. 11. 2015: , Ust. § 56 stanovuje celkem ctyri
podminky, na jejichZ zdkladeé Ize vyjimku z ochrany zvldste chrdnénych druhii rostlin a Zivocichu udeélit. V posuzované
veci tedy je treba posoudit 1) existenci jinych naléhavych divodii prevaZujiciho verejného zdjmu (napr. ditvodi
socidlniho a ekonomického charakteru, 2) prevahu takto urceného jiného verejného zdjmu nad zdjmem na ochranu
prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého reseni, a konecné, Ze 4) provozované cinnosti neovlivni dosaZeni ci
udrZent priznivého stavu ohroZeného druhu z hlediska jeho ochrany. ...

Ddle se Soudni dviir v rozsudku vyjdadril k otdzce posouzeni rozsireni soukromého podniku jako ditvodu pro udéleni
vyjimky, a to v rozsudku Solvay (rozsudek ze dne 16.2.2012, C-182/10): ,,Zdjem, ktery by ve smyslu cl. 6 odst. 4
smérnice o ,,stanovistich” odiivoditoval provedeni pldnu nebo projektu, musi byt ,verejny“ a soucasné
»prevazujici®, coZ znamend, Ze je natolik vyznamny, Ze je moZno jej zvdZit oproti cili ochrany piirodnich stanovist’,
volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin sledovanému touto smernici.

Prdce urcené k vybudovdni ¢i rozsireni podniku v zdsadé splnuji tyto podminky pouze ve vyjimecnych pripadech.
Nelze vyloucit, Ze tomu tak miiZe byt v pripade, kdy projekt, ac soukromého charakteru, skutecné predstavuje jak svou
povahou, tak ekonomickym a socidlnim kontextem, do neho? spadd, prevaZujici verejny zdjem, prokdze-li se, Ze
neexistuji alternativni resent. (body 75-77 cit. rozsudku)
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Podminku ,,z jinych naléhavych diivodu prevaZujiciho verejného zdjmu‘‘ je nutné vyloZit ve smyslu vlastnosti,
povahy veiejného zdjmu prevaZujiciho nad zdjmem na ochranu piirody a to povahy obdobné naléhavosti zdjmii
demonstrativné uvedenych v § 56 odst. 2 pism. c) zdkona - zdjem veiejného zdravi nebo verejné bezpecnosti, priznivé
dusledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi a jiné socidlni a ekonomické naléhavé divody. Naléhavy
verejny zdjem ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. c) zdkona bude obvykle zdroven jinym verejnym zdjmem ve smyslu
§ 56 odst. 1 véta prvd zdkona....

Zdroven md soud za to, Ze podminku neexistence jiného uspokojivého ieseni nelze omezit pouze na zamér samotny,
ale také na_jiny pievaZujici verejny zdjem jako takovy... Rozhodnuti OOP tak postrddd rozhodnou tivahu
o0 neexistenci jiného uspokojivého reseni uspokojeni verejného zdjmu na vzniku novych pracovnich mist....

Vyse cit. rozsudek potvrzuje, Ze dokladani neexistence jiného uspokojivého feSeni nelze zazit na dokladani
neexistence jiné varianty zaméru (napf. na jiném misté ¢i jinym plosnych rozsahem ¢i jinym vlivem na okoli), ale

Z M v

Jje nutné se soustiedit na to, zda jde o jiné feSeni naplfiovani konkrétniho nedostatku jiného vefejného zajmu.

Z obsahu 7adosti tedy nevyplyva, Ze by Zadné jiné uspokojivé reSeni neexistovalo, a to

- vuzsim slova smyslu v podob¢ realizace zaméru mimo cenné biotopy,

- v SirSim slova smyslu, tzn. zda je skutecné Zadouct realizovat zamér do lokality s cennymi biotopy, pokud
neexistuji konkrétni doklady o primé souvislosti mezi napliiovanim néjakého veiejného zajmu.

Jinak Feceno, pro fizeni o vyjimku ke Skodlivému zdsahu nejsou podstatné kritéria typu investicni néklady,

architektura, zabor pidy ¢i zasahy do VKP nebo do krajinného razu, ale jsou podstatné 2 Kkritéria:

¢ neexistence jiného uspokojivého reseni nedostate¢né napliovaného vefejného zajmu, coZ ve spisu neni ni¢im
konkrétnim a piesvédéivym doloZeno, jen nepodlozenymi floskulemi a spekulacemi KU

¢ rozsah a mira Skodlivého zasahu do cennych biotopt a jedincd, tzn. stavebni zamér bez Skodlivého zasahu ma
jednoznac¢nou vyhodou, stejné jako zdmér s niz§im poctem a zdvaznosti zasahu, nez jiny zamer

Ze spisu vyplyva, 7e KU nesplnil ani jedno z obou vy3e uvedenych kritérii, nebot”

- chybi konkrétnimi doklady o doloZeni neexistence jiného uspokojivého feseni jim tvrzenych nedostate¢né
naplnovanych vefejnych zajmu a

- chybi konkrétnimi doklady, Ze zamér ma skute¢né nizsi Skodlivy zasah, nez jiné varianty: Ize jest¢
pfipomenout, Ze judikatura spravnich soudl vyZaduje po tcastnicich fizent, ktef{ prosazuji jinou stavebni
variantu, aby dolozili jednak jejich redlnost a uskutecnitelnost a jednak nizsi Skodlivé vlivy, takZe logicky to
samé, museji dokladat Zadatelé o vyjimku, pokud tvrdi, Ze jin stavebni varianta je z hlediska ust. § 56 ZOPK
méné¢ Skodliv4, nez jimi prosazovana.

Déti Zemé shrnuiji, 7e nelze tvrdit, Ze jind uspokojivé feseni neexistuji. KU rozhodl, aniz mé&l v ruce konkrétni

doklady, které nedostatecné naplnéné verejné zajmy ma zamér realné napliiovat, a aniz mél doklady, Ze jim

varianta RSD skute¢ng zptisobuje nizs{ $kodlivé zdsahy do biotopti cennych druhti organismi apod. Vyrok I JZS KU

tak nemohl byt vydéan a zhojeni zjiSténych vad a nezdkonnosti 1ze jen jeho zruSenim.

10. Zadost o piezkum JZS Spravy CHKO Jizerské hory ze dne 21. 1. 2023, & j.
SR/2877/1.1/2022-5

Soucasti izemniho fizeni je JZS Spravy CHKO Jizerské hory (SCHKO) ze dne 21. 1. 2023, €. j. SR/2877/L1/2022-5

e 0 povoleni zasahu do krajinného razu dle ust. § 12 odst. 1 ZOPK dle vyroku II. (¢imz vznikne Skodlivy zasah,
ktery je Zadouci zmimit ¢i kompenzovat),

¢ 0 povoleni Skodlivého zasahu do 13 zvlasté chranénych druhii a rodi Zivocichi dle § 56 odst. 6 ZOPK ve
vyroku vyrok IV. (¢imZ vznikne Skodlivy zasah do cennych biotopt, ktery je Zadouci zmirnit ¢i kompenzovat),

e o povoleni kiaceni 1 ks stromu a keiti na plose 281 m2 dle § 8 odst. 6 ZOPK dle vyroku V. (¢imz dle SCHKO
udajné vznikne ekologickd djmu, nicméné dle Déti Zemé vznikne, takZe by méla byt pfiméfené kompenzovéana),
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Vyrok I. v podmince €. 25 napadeného rozhodnuti obsahuje 14 poZadavkl tohoto JZS (vyrok VI.) a vyrok II.
v podmince II B) napadeného rozhodnuti obsahuje 1 pozadavek ke kaceni dievin, prevzaty z tohoto JZS SCHKO.

Déti Zemé obecné zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajistén prezkum zakonnosti a spravnosti vSech
vyrokii tohoto JZS SCHKO (vice v doplnéni tohoto odvolani), piicemZ Zadaji, aby JZS SCHKO bylo zruseno pro
poruseni ZOPK a spravniho fadu ¢i pro vyznamnou vadu neprezkoumatelnosti rozhodovani SCHKO (vice v doplnéni
tohoto odvolani) ¢i pfip. zménéno, pricemz rizné naméty, které jsou redlné a uskutecnitelné a zajisti dislednéjsi

funkénost zmirfiujicich a kompenzac¢nich opatient, jsou obdobné jako v pifpadé ndmitek proti JZS KU ze dne 31. 1.
2023, resp. budou z opatrnosti upresnéné v doplnéni tohoto odvolani.

11. Zadost o piezkum koordinovaného zivazného stanoviska MEU Frydlant ze dne 13. 2. 2023,
¢. j. PDMUFT 4114/2023/0SUZP MUF/3007/2022/0SUZP/5/Bu.

Podminka ¢&. 27 napadeného rozhodnuti (str. 82-83) uvadi, ze M&U Frydlant vydal pro zdmér koordinované zévazné
stanovisko (dle jen KZS) ze dne 13. 2. 2023, €. j. PDMUFT 4114/2023/0SUZP MUF/3007/2022/0OSUZP/5/Bu., které
obsahuje 5 pozadavk tykajici se zdkona ¢. 254/2001 Sb., ochrané vod, které jsou zahrnuté do rozhodnuti KU.

Déti Zemé zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajiStén prezkum zdkonnosti a spravnosti tohoto
zdvazného stanoviska, pfiemz s odkazem na obsah tohoto odvolani a piip. na jeho doplnéni zadaji, aby mezi jeho
pozadavky byly zahrnuty piedlozené naméty novych pozadavki ¢i zmény jiz ulozenych, které jsou redlné
a uskutecnitelné a zajisti diisledn&jsi ochranu sloZek ZP, zejména vodnich pomért, a disledngjsi funkénost (vécnou
a ¢asovou) riznych zmirnujicich a kompenzacnich opatient.

12. Zadost o piezkumy zavaznych stanovisek EIA

Mezi podklady napadeného rozhodnuti jsou tato zdvazna stanoviska EIA:

e zedne 3.6.2019, ¢ j. KULK 42077/2019 OZPZ 33/2017 pro zamér ,,1/13 Krasna Studanka — Détiichov**

e zedne 26. 2. 2025, ¢. j. KULK 13534/2025 OZPZ 33/2017 o ovéieni souladu zaméru ,,I/13 Krasna Studanka
— Détrichov*

Déti Zemé zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajistén prezkum zdkonnosti a spravnosti téchto
zdvaznych stanovisek, pfi¢emz s odkazem na obsah tohoto odvolani a jeSt¢ na jeho doplnéni Zadaji, aby mezi jeho
pozadavky byly zahrnuty piedlozené naméty novych pozadavki ¢i zmény jiz ulozenych, které jsou redlné
a uskutecnitelné a zajisti diisledngjsi ochranu slozek ZP ve smyslu zdkona &. 100/2001 Sb. a diisledngjsi funk&nost
(v&cnou a ¢asovou) riznych zmirmujicich a kompenzacnich opatieni.

13. Zadost o ovéFeni platnosti ¢asové omezenych podkladii

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyvé, ze KU nashromazdil fadu sprévnich rozhodnuti a fadu zdvaznych stanovisek,
znichz nékteré maji omezenou ¢asovou platnost. Platnost téchto podkladti musi byt pfitom zajisténa az do doby
vydani pravomocného rozhodnuti, nebot’ prvostupiiové i odvolaci fizeni tvoii jednotu.

Podle nazoru Déti Zemé miize piitom jakykoliv Gcastnik fizeni upozoriiovat spravni orgdn na rizika, kterd souviseji se
spravnim fizenim, nebot’ spravni organy museji ze své uiedni povinnosti postupovat jen v souladu se zakonem,
v tomto pripadé se spravnim Fadem. I bez tohoto upozornéni je totiz povinnosti Giradi si zajistit vSechny potiebné
podklady, které museji byt i ¢asové relevantni, resp. platmé. Casové omezenou platnost mivaji i podkladova spravni
rozhodnuti, napf. o povoleni vyjimky dle § 56 zdkona €. 114/1992 Sb.

Pokud napf. u spravniho rozhodnuti ped vydanim piislusného rozhodnuti (prvostupiiového ¢i odvolaciho organu)
kon¢i jeho ¢asové omezend platnost (piip. u spravniho rozhodnuti bylo dokonce zruSeno spravnim soudem), tak nelze
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vydat navazujici rozhodnuti, nebot’ ve spisu chybi pravné & vécné zpiisobilé spravni rozhodnuti. Rizeni (prvostupiiové
¢i odvolaci) je proto nutné prerusit a vyckat na vydani nového bezvadného spravniho rozhodnuti.

Podkladovym rozhodnutim o umisténi ¢i o povoleni stavby miize byt existence pravomocné povolené vyjimky ke
Skodlivému zasahu do biotopii zvlasté chranénych druhii organismii ve smyslu ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Pokud takova vyjimka chybi, pak podle judikatury nelze stavbu umistit a ani povolit, nebot’ jde o Skodlivy zdsah.

Pokud rozhodnuti o vyjimce sice nebylo zruSeno soudem, ale mezi svymi podminkami md uvedenou omezenou
platnost, ktera skon¢i béhem probihajictho navazujiciho fizeni podle stavebniho zakona, tj. do vydani
pravomocného rozhodnuti, tak v takovém piipadé se musi prvostupnové ¢i odvolaci/rozkladové fizeni prerusit bud’ do
doby vydani nové pravomocné vyjimky, nebo do vydani rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavajici vyjimky.

Prikladem miiZe byt rozhodnuti KU o povoleni vyjimky dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. pro stavbu ,,R48 — MUK
Nosovice* ze dne 11. 5. 2017, €. j. MSK 61916/2017 ke skodlivému zisahu do biotopii 33 zv14st€ chranénych druhii
Zivocicht s platnosti do 31. 12. 2021. Vzhledem k tomu, Ze u stavby ,,R48 — MUK Nosovice* probihalo izemni fizeni
zatim, tak platnost vyjimky ze dne 11. S. 2017 musela byt prodlouZena az do 31. 12. 2028 rozhodnutim ze dne 20. 10.
2021, ¢. j. MSK 76949/2021, aby vyjimka byla platnd po celé tizemni fizeni, v¢etn€ odvolaci faze.

Obdobné je tomu i zdvaznych stanovisek s omezenou casovou platnosti, kdy je nutné pred vydanim prvostupiiového
a odvolactho rozhodnuti ovéfit, zda jsou z €asového hlediska platnd, resp. z vécného hlediska zda stile existuji a nebyla
zrusena. Pokud ¢asova platnost nebude v dobé vydani obou rozhodnuti, tak jde o jejich zavaznou vadu.

Déti Zemé sice podle svych stanov, podle zikona ¢. 100/2001 Sb. a podle riiznych slozkovych zakonti na ochranu
zivotniho prostiedi, vefejného zdravi a jinych vefejnych z4jmi mohou vznaset jen ndmitky, které se tykaji pfedmétu
jejich ¢innosti, nicméné v tomto piipadé jde o upozornéni, Ze spravni organy dle § 2 odst. 1 spravniho Fadu postupuji
jen v souladu se zékonem.

Je proto logické, Ze spravni organy museji za vSech okolnosti pfed vydanim svého rozhodnuti vZdy provetrovat, zda maji
vSechny podklady a zda jsou stale platné, pifp. reagovat na nové skutecnosti o ukoncent jejich platnosti (napr. s asovym
omezenim ¢i jinou ufedni moci nebo soudni moci).

Déti Zemé zadaji, aby pred vydanim rozhodnuti odvolacitho organu béhem odvolaci faze byla z tfedni povinnosti
provedena diikladna kontrola vSech podkladovych spravnich rozhodnuti a zdvaznych stanovisek, kterd se tykaji riiznych
slozek 7P ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., zda jejich platnost nenf ¢asové omezena. Pokud ano, tak je nutné zajistit,
aby v dobé vydani rozhodnuti tyto podklady byly stale platné. Pokud tato jejich platnost jiz skoncila ¢i se bliZi jejimu
ukonceni, je povinnosti vyzvat piislusné spravni organy, aby bud’ vydaly nové spravni rozhodnuti ¢i novd zdvazna
stanoviska, nebo aby skoncenou platnost prodlouzily na dalsi relevantni obdobi (1, 2 ¢i vice let).

RNDr. Miroslav Patrik
statutami zastupce klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecn.cz a podepsan elektronicky zaru¢enym podpisem. Kvalifikovany
certifikat sériového ¢isla 22961557 vydala Certifikaéni autorita PostSignum Qualified CA 4 (ovéfeni osobnich certifikati
na https://www.postsignum.cz/certifikaty_uzivatelu.html).
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